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Teil 1 (pp. 1-112): unveriindert, Teil 2 mit Daten zur neuen Situation der AG Evolutionsbiologie

Es gab keine "Affdre Max Planck", in der Dr. Lonnig das Problem war.

Bei diesem Vorgang handelte es sich um eine Tat von Prof. Kutschera. Er wollte verhindern,
dass auf dem Server des Instituts evolutionskritische Verdffentlichungen erscheinen,
obwohl er nichts damit zu tun hatte. Somit war es eine "Affare Kutschera".

Dipl.- Ing. Karl Willnat

Seitdem ich mich mit der Kritik an den Kritikern der Evolutionstheorie beschéftige, stelle ich immer wieder fest,
dass die Weltanschauung zentral zur Bewertung der Arbeit eines Forschers ist. Wer — in der Sicht der Evolutionstheoretiker —
nicht das Interpretationsschema "Evolution" bei seiner Arbeit voraussetzt, der kann keine Wissenschaft betreiben,
und schon gar keine gute. Ist das Diskriminierung? Man kann das sicher so nennen.
Dr. Benno Kirsch, Politologe

Das ist ja sowas von emotional. Wenn mir das [den Beitrag von Neukamm und Beyer, korrigiert von Waschke
und Kutschera sowie herausgegeben vom Lelzleren] jemand als Diplomarbeit abgegeben hétte, ich hitte ihn direkt wieder
nach Hause geschickt, um die Arbeit neu zu schreiben.
Ein befreundeter Biologe zu mir personlich.

Ich wundere mich sehr, wie Menschen, die vorgeben, Kultur und Respekt zu besitzen,
s0... hasserfiillt andere diffamieren wollen.
Prof. Dr. Dr. Kurt S. Zinker, Universitit Witten/Herdecke

Zu einer Aktion von Neukamm und Beyer zu meinem ID-Vortrag an der Universitit

....insbesondere der Kasseler Evolutionsbiologe Professor Ulrich Kutschera betreib[t]
im Namen [seines] Verbandes seit Jahren eine aggressive Kampagne gegen Wolf-Ekkehard Lonnig, Genetiker am Kolner
Max Planck Institut fiir Ziichtungsforschung, damit offensichtlich auf seine Entlassung zielend.
Dr. Stephan Stockmar, Biologe

Heute lebt gefdhrlich, wer daran zweifelt, dass uns diese Friichte der Aufklarung
schon die ganze Wahrheit tiber die Welt mitteilen.
Aus einem Leitartikel der FAZ vom 8. Juli 2007,
Stefan Dietrich

....mit dem Maf, mit dem ihr meft, wird man euch messen.
Beurteilungskriterium nach Jesus von Nazareth

Abstract/Method

Die exemplarische Detailanalyse mehrerer Seiten des Kapitels "Die Affire Max Planck" aus dem Buch
"Kreationismus in Deutschland" zeigt mit aller Deutlichkeit, dass die nachgereichten Rechtfertigungsversuche zur
Sperrung der MPIZ-Internetseite einer griindlichen Analyse nicht standhalten. Es gibt kaum einen Absatz in
diesem Beitrag, der sich nicht durch mehrere Sachfehler, Unterstellungen und z. T. auch gezielt unwahre
Behauptungen auszeichnet und der nicht mit Ressentiments gegen bestimmte Gruppen und Personen arbeitet.
Mehrere weitere Autoren sind zum gleichen Ergebnis gekommen (siche insbesondere auch die Analyse von
Markus Rammerstorfer unten). Die Motivation der Verfasser der "Affdre" liegt im Absolutheitsanspruch des
Naturalismus, der einen intelligenten Ursprung (intelligentes Design, ID) der Lebensformen in der Biologie
grundsitzlich nicht dulden kann. Dieser Absolutheitsanspruch wird hier ausfiihrlich hinterfragt. Da dem
Naturalismus die wissenschaftlichen Argumente zu den entscheidenden Fragen des Ursprungs der Organismenwelt
fehlen, konzentrieren sich die Angriffe auf exponierte ID-Befiirworter (4d-hominem-Attacken), indem man dem
Leser suggeriert, dass — in den Worten von Junker und Ullrich — "(fast) alle Kreationisten nicht nur inkompetent
seien, sondern regelmafig moralisch verwerflich agieren wiirden". Solche Personen haben natiirlich in der Biologie
nichts zu suchen (implizites Ziel: Entlassung bzw. Berufsverbot fiir alle Design-Wissenschaftler). Es wird
begriindet, warum solche Ad-hominem-Attacken fiir die Sachfragen schon im Ansatz verfehlt sind. Einige
Anmerkungen zu Axel Meyers Kommentare zu ID siehe pp. 80-85.

Da es mir zeitlich nicht moglich ist, alle Texte der Autoren im Detail zu analysieren, zumal die Verfasser immer
neue Irrtlimer und Angriffe auf Personen publizieren — wie auch zur vorliegenden Arbeit zu erwarten — , ist es
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ungeheuer wichtig, dem neutralen und wahrheitssuchenden Beobachter einige Schlussel-Kriterien zur adaquaten
Beurteilung solcher Texte exemplarisch in die Hand zu geben. Oder direkt an meine Leser gerichtet: Man kann
solche Texte nur dann im Detail und als Ganze vollig korrekt beurteilen, wenn man sich der (sehr aufwéndigen)
Miihe unterzieht, Satz fiir Satz genauestens auf ihre Motivation, Intention sowie auf ihre sachliche Richtigkeit und
ihren Wahrheitsgehalt zu untersuchen.”” Mit dieser (ohne Frage anstrengenden) Methode wird die oft suggestive
Eigendynamik der (nach Rammerstorfers und meiner Analyse) sachlich héufig falschen Behauptungen sowie der
unredlichen Unterstellungen und unaufrichtigen Methoden der "Affdre" gesprengt, die bedauerlicherweise schon
eine ganze Anzahl von Lesern — darunter sogar kompetente Biologen — in die Irre gefiihrt hat.
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1. Einige Bemerkungen vorweg

"Big Brother, the tyrant of George Orwell's /984, directed his daily Two Minutes Hate
against Emmanuel Goldstein, enemy of the people. When I studied evolutionary biology in
graduate school during the mid-1960s, official rebuke and derision focused upon Richard
Goldschmidt, a famous geneticist who, we were told, had gone astray" (Gould 1980, p. 186).

Heute — zu Beginn des 21. Jahrhunderts — richtet sich Big Brother’s daily Two Hours Hate
ganz besonders gegen "die Kreationisten" (womit alle Personen gemeint sind, die daran
zweifeln, dass uns die Friichte der Aufklarung schon die ganze Wahrheit {iber den Ursprung der
Welt mitteilen). Zu bedenken ist dabei jedoch: 'Wenn dich deine Feinde loben, hast du etwas
falsch gemacht, wenn sie aber schreien und toben, war dein Werk sehr angebracht'.az) Oder in
Kurzform: "Viel Feind, viel Ehr." — Irgendetwas muss ich also ganz besonders gut gemacht
haben, wenn Herr Kutschera und seine Mitarbeiter mir in zwei Biichern mehr als 100 Seiten
widmen und der Beitrag "Die Affare Max Planck" offiziell im Namen des Vorstands der AG
Evolutionsbiologie gleich dreifach publiziert wurde (im Internet als PDF- und HTML-
Dokumente sowie als BUCHKAPITEL).** Aber worum geht es? Zunichst einmal: Es geht nicht
um mich als Individuum, denn meine Kommentatoren kennen mich gar nicht personlich. Es
geht ihnen vielmehr um die Herabsetzung eines Représentanten — wie sie es verstehen und DIE
ZEIT titelte — der "Entwiirfe in Gottes Namen".

In Ubereinstimmung mit den Grundsitzen und Zielen der undifferenziert antireligidsen
Giordano-Bruno-Stiftung mit Kutschera im Stiftungsbeirat geht es ihnen letztendlich um die
Verneinung der Aussage, dass der Ursprung des Universums und des Lebens rational
erkennbar auf ein "intelligent and powerful being" (Newton) *¥ zuriickzufiihren ist, auf einen
"superintellect" (Hoyle) oder — um mit weiteren zustimmenden Worten einiger Nobelpreistriger
zu sprechen — auf "an incomprehensible power or force with limitless foresight and knowledge"
(Anfinsen), "an underlying (one might say "supernatural") plan" (Penzias), auf "purpose and
design" and "a loving creator” (Eccles), auf "eine hohere Ordnung der Dinge im voraus"
(Rubbia), oder "the ultimate truth, which is God" (Barton), "a superior being" and "a superior
intelligence" (Salam), auf einen "bewussten intelligenten Geist" (Planck). (Details siche
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http://www.weloennig.de/Nobelpreistraeger.pdf; vgl. auch das vorliegende Dokument p. 54.)

Um diese Erkenntnis oder auch nur Ansatze zu dieser Erkenntnis im Bereich der Vernunft
und Wissenschaft sowie in der Offentlichkeit mit allen Mitteln zu diskreditieren und
auszuschlieBen, behaupten Ulrich Kutschera und Mitarbeiter, dass fast alle (zumeist als
"Kreationisten" abgestempelten) Reprdsentanten einer solchen Auffassung '"nicht nur
inkompetent seien [man wende das nur einmal auf die oben zitierten Nobelpreistrager samt Isaac Newton an], sondern
regelmifBig moralisch verwerflich agieren wiirden" (Junker und Ullrich 2007, sieche unten). Mit
dem impliziten Ziel der Angriffe, Entlassung und Berufsverbot fiir alle Biologen, die in der
Wissenschaft den Ursprung der Lebensformen auf teleologische Faktoren zuriickfiihren, sind
sie jedoch in meinem Falle gescheitert (regulir retired mit 65).

Dass iiberdies solche Ad-hominem-Attacken schon im Ansatz verfehlt sind — denn die
Richtigkeit einer wissenschaftlichen Kritik und Theorie ist vollig unabhidngig von den
jeweiligen (natiirlich immer unvollkommenen) Repridsentanten — stort Kutschera und seine
Mitarbeiter dabei offenbar nicht. Zur Veranschaulichung: Angenommen, jemand konnte
nachweisen, dass die meisten Mitglieder der AG Evolutionsbiologie vdllig korrupt und
wissenschaftlich inkompetent wéiren — wiirde das beweisen, dass die Evolutionstheorie falsch
wire? Natiirlich nicht. Umgekehrt wire es genauso. Paulus beschrieb das Prinzip schon vor
2000 Jahren so: "...let God be true, but every man a liar"”.

Ich bitte den Leser beim Studium des vorliegenden Beitrags bei den einzelnen behandelten
Punkten die folgenden Fragen klar im Sinn zu behalten und fiir sich zu beantworten:

1. Geht es meinen Kritikern beim Evolutionsthema und speziell zur Rechtfertigung ihrer Aktionen zur "Affdre
Max Planck" um eine ruhig-abwigende sowie selbstkritische und vor allem sachliche Auseinandersetzung mit
meinen wissenschaftlichen Argumenten gegen die Synthetische Evolutionstheorie und zur Design-Frage auf
meiner echemaligen Internetseite am MPIZ (wobei sich der ID-Ansatz in der Biologie auf die Frage nach Design beschrinkt und die
Identitit des Designers weiteren logischen Schlussfolgerungen und Fachgebieten iiberlésst), oder

2. vielleicht eher um eine ideologisch determinierte grundsdtzliche Verneinung der oben zitierten Feststellungen
von Isaac Newton, Fred Hoyle und anderen zum Ursprung des Universums und des Lebens? (Weil wissenschaftliche
Argumente und Tatsachen zur Bejahung der Design-Frage ein Schritt dorthin sein kénnten.) Und konzentriert man sich in den
Kommentaren statt auf Sachfragen auf die Person, ihre mogliche Motivation und auf Formfragen?

Kurz: Wissenschaftliche Argumentation oder diffamierende Kritik (inklusive Ad-hominem-
Kritik)?

"In den Wissenschaften unterscheiden wir jedoch grundsitzlich zwischen der — wie auch immer gearteten — Motivation und den
wissenschaftlichen Argumenten und Ergebnissen. Dazu einige Beispiele aus der Geschichte der Naturwissenschaften: Faraday, "perhaps the
greatest experimental genius the world has known" gehorte zu einer kleinen (sehr unbeliebten) "kreationistischen" Religionsgemeinschaft
(Sandemanians): "It...strongly affected the way in which he approached and interpreted nature". Aber wer wollte deswegen die von ihm
entdeckten elektrochemischen (und weiteren) Gesetze als "pseudowissenschaftliche Ideologie" ablehnen? Linné, Cuvier, von Baer und Pasteur
waren stark religios motiviert (ebenfalls Schopfung), aber wire es nicht grotesk, deswegen die bindre Nomenklatur, das Korrelationsprinzip, die
Entdeckung der menschlichen Eizelle und die Sterilisation von OP-Besteck als '"religids motivierte (anti-naturwissenschaftliche)

Missionstdtigkeit" zuriickzuweisen?)" Oder die Mendelschen Gesetze wegen Mendels religioser Motivation? — Vgl weiter
hitp://wyww.weloennig.de/KutscheraWiderlegung |hml und hitp://www.wel de/KutscheraVerbo he html

Auch ich werde meine Kontrahenten nicht nach ihrer Motivation beurteilen, sondern nach ihrer "Kunst der
Kritik" und ihrer Argumentation. Sollten sich jedoch bestimmte Einwinde allein auf ideologisch motivierte
Negationen, Abwertungen und Beschimpfungen beschrianken, d. h. wenn die Motivation die Argumentation vollig
iiberlagert, werde ich das entsprechend herausarbeiten und kennzeichnen. In den Jahren 2001/2003 hatte ich zu
Haeckel Folgendes angemerkt:

"Uber diese beiden wesensverschiedenen Arten der Kritik [Sachkritik und 4d-hominem-Kritik] hinaus gibt es vielleicht noch eine dritte Art
der Kiritik, die ich in Ermangelung eines mir bekannten feststehenden Begriffs erst einmal als "sachliche Personalkritik" bezeichnen mdochte:
Wenn z.B. Haeckel seine unrichtig 'ergdnzten' Embryonen-Darstellungen als objektiv-naturwissenschaftliches Resultat ausgibt, dann hat
natiirlich der (hier gegen die Integritét der Person Haeckels gerichtete) Félschungsvorwurf auch seine Berechtigung. [Vgl. z. B. Gursch, R.
(1981): Die Illustrationen Ernst Haeckels zur Abstammungs- und Entwicklungsgeschichte. Frankfurt. Beispiel p. 15: Haeckel schreibt: "Wenn
Sie die jungen Embryonen des Hundes, des Huhns und der Schildkrote in Figur 9, 10 und 11 vergleichen, werden Sie nicht im Stande sein,
einen Unterschied wahrzunehmen.” Kommentar von Gursch: "Angesichts der von Riitimeyer aufgezeigten tatsdchlichen Identitdt der drei
Holzschnitte wirkt - wenn auch unbeabsichtigt - dieser Satz Haeckels wie eine Verhéhnung" (Schriftbild von mir).]

Da es letztlich um den Namen Gottes geht (wenn Design wissenschaftlich fassbar wird, dann
folgt daraus praktisch immer die Frage nach dem Designer und wer anders kommt spétestens
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beim Ursprung des Universums in Frage als Gott selbst?), lohnt es schon — zumindest
exemplarisch — sich mit der "Kunst der Kritik nach dem Rezept der AG Evolutionsbiologie"
(Rammerstorfer), d. h. sich mit ihren Methoden und Argumenten noch etwas weiter zu befassen
und noch einige wirklich wichtige Punkte fiir die Offentlichkeit richtig zu stellen.

2. Bisherige kritische Rezensionen zu 'Kreationismus in
Deutschland"

Zum von Ulrich Kutschera (Kassel) herausgegebenen Buch "Kreationismus in Deutschland"
(2007, welches im 3. Kapitel ausfiihrlich die Position eines Osterreichers behandelt), gibt es
mehrere Buchbesprechungen und Kommentare, die bereits sehr deutlich die wissenschaftlichen
Schwachstellen und polemischen Entgleisungen der meisten seiner Autoren herausgearbeitet
haben (Rammerstorfer 2005, Schmidt 2006, publiziert 2007, Junker und Ullrich 2007, Kirsch
2007, 2008, 2009, Willnat 2008, Storch 2008 und sogar von Leinfelder 2007, einem Mitautor
des Buches, mit dem ausdriicklichen Hinweis, damit nicht dem "Kreationismus" das Wort zu
reden. Von Scherer (2008) gibt es eine ausfiihrliche und gelungene Gegenkritik zu dem Thema
Holines und zu (weiteren) einzelnen Punkten auch kritische Kommentare von Andreas Miiller
(2007) vom Humanistischen Pressedienst und Herbert Huber (2007), die ansonsten das Werk
mit Lob tiberschiitten und erstaunlicherweise sogar von Beyer selbst (vgl. dazu Kirsch 2008),
und schlieflich eine ausgesprochen kritische und ausfiihrliche Rezension von den
Evolutionstheoretikern Gudo und Syed (2008, zuletzt gedndert 23. 1. 2009).

Reinhard Junker und Henrik Ullrich (2007) weisen unter anderem auf eine ethisch besonders
fragwiirdige Methodik der Autoren dieses Buches hin (mit Ausnahme von Leinfelder, der
inzwischen die AG Evolutionsbiologie verlassen hat), um "die Kreationisten" als
unglaubwiirdig darzustellen, ndmlich die "Unterstellung verwerflicher Strategien":

"Im Buch wimmelt es in einigen Passagen von Vorwiirfen wie "Verschweigen", "Unterschlagen",
"Vorenthalten" (relevanter Informationen), Anwendung von "Tricks", "die fiir Kreationisten geradezu typisch"
seien (S. 123), "fiihrt ... systematisch hinters Licht", "doppelziingig", Kreationisten "versuchen ..., Verwirrung zu
stiften", es gebe eine "hoch beliebte Taktik fast aller Kreationisten", Kreationisten "lamentieren ... gezielt vorbei",
"zieht alle polemischen Register" usw. Verbunden mit aus dem Zusammenhang gerissenen inhaltlichen Aussagen
der kritisierten Autoren kommt dadurch ein Mix zustande, der dem Leser suggeriert, dass (fast) alle Kreationisten
nicht nur inkompetent seien, sondern regelmifig moralisch verwerflich agieren wiirden. Die Autoren von
"Kreationismus in Deutschland" kdnnen nur hoffen, dass mdglichst wenige Leser die kritisierten Inhalte in den
Originalkontexten der kritisierten Autoren lesen und mit ihren Darstellungen direkt vergleichen."

Der Leser priife bitte im Detail meine folgende Schlussfolgerung anhand des Textes unten:

Genau das, was die Autoren ihren Kontrahenten vorwerfen, praktizieren sie selbst, und zwar
in einem Ausmaf, welches alles tibertrifft, was die wissenschaftlichen "Kreationisten" selbst
jemals an Fehlern begangen haben. Und als Begleitmusik zu den zumeist vollig iiberzogenen
bzw. unzutreffenden Vorwiirfen ertdnt jeweils die Fanfare der moralischen Emporung iiber die
Inkompetenz und Verwerflichkeit "der kreationistischen Pseudowissenschaft".

Diese Kombination von gezielter Falschdarstellung mit moralischer Entriistung {iber die
selbst generierten Schreckgestalten des Kreationismus scheint bedauerlicherweise jedoch genau
das zu sein, was viele Zeitgenossen beim Thema Intelligent Design horen wollen. Vielleicht
darf man dazu die Frage stellen, inwieweit hier der Kommentar von Helmut Qualtinger
zutreffen konnte: "Moralische Entriistung ist der Heiligenschein der Scheinheiligen" (aber ich
brauche sicherlich nicht weiter zu begriinden, dass es auch eine berechtigte moralische
Emporung gibt).

Markus Rammerstorfer hat schon im Jahre 2005 eine detaillierte biologische Studie zu einem
Teil des Beitrags von M. N. und A. B. vorgelegt, der diese Punkte deutlich und im Detail weiter
dokumentiert: Die Kunst der Kritik nach dem Rezept der AG Evolutionsbiologie
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http:/members.aon.at/evolution/ArtofCrHackRekFinalpdf ~ (auch ~ unten  im  vorliegenden =~ Dokument
wiedergegeben). Weiter hat Robert Schmidt die Frage nach der Berechtigung der
Vorgehensweise von Kutschera und Mitarbeitern aus soziologischer Sicht aufgegriften: "Gdétter
und Designer bleiben draufien" — Eine kritische Diskursanalyse der Medienberichterstattung zu
Intelligent Design im deutschsprachigen Raum (hitp://www.weloennig.de/RobertSchmidiDesigner.html), Siehe
dort insbesondere die Diskussion zum Unterthema Legitimationsverfahren: Instrumentalisierte
Medien und die Bedeutung des guten Rufes sowie die weiteren Ausfithrungen dazu.

Abkiirzungen: MPG: Max-Planck-Gesellschaft, MPIZ: Max-Planck-Institut fiir Ziichtungsforschung, M. N.:
Martin Neukamm, A. B.: Andreas Beyer, T. W.: Thomas Waschke, U. K.: Ulrich Kutschera. Da das Kapitel mit
Kutscheras Zustimmung, Korrektur und Foérderung publiziert wurde (schon fiir die Internetversion von 2005
dankten die Autoren M. N. und A. B. den Herren U. Kutschera und T. Waschke "fiir die kritischen Hinweise und
hilfreichen Kommentare"), und sie offiziell im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie sprechen,
schreibe ich im Folgenden regelmiflig M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie,
korrigiert von T. W. und U. K., Buchversion hrsg. von Kutschera). Der Vorstand setzt sich zusammen aus U.
Kutschera (Vorsitzender), dem Biologichistoriker Thomas Junker (stellvertretender Vorsitzender) und dem Dipl.-
Ing. Martin Neukamm (Sekretdr). Von einigen Ausnahmen zur PDF- und HTML-Version abgesehen, konzentriere
ich mich dabei auf den Buchtext. Um eventuelle Missverstidndnisse zur Frage, wer was gesagt hat, zu vermeiden,
fiihre ich meine Korrekturvorschldge jeweils wie folgt ein: korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L..

Vielleicht sollte ich noch vorausschicken, dass M. N. und A. B. an einer
Stellungnahme meinerseits ausdriicklich interessiert waren.

3. Exemplarische Detailanalyse der Rechtfertigungsversuche zur

Sperrung der MPIZ-Internetseite (zu pp. 232-235 und mit dem unten
wiedergegebenen Beitrag von Markus Rammerstorfer zum PDF- und HTML-

Dokument insgesamt etwa 50 Punkte)

Zunichst eine Feststellung zum Titel des Kapitels von M. N. und A. B. "Die
Affire Max Planck — Uber die fragwiirdigen Methoden eines Evolutionsgegners."
Der Titel unterstellt 1. dass es eine "Affare" gab, 2. dass ich die Ursache dafiir
war und 3. dass meine Methoden fragwiirdig waren. Alle drei Punkte sind
unzutreffend, wie im Weiteren noch ausgefiihrt wird. Tareq Syed kommentiert
den Titel in seiner ausfithrlichen Rezension des Buches "Kreationismus in
Deutschland" wie folgt (20. 12. 2008, zuletzt gedndert 23. 1. 2009):

"Schon beim Titel dieses Aufsatzes muss man sich fragen, wie er das Lektorat unveréndert {iberstehen konnte.
Inhaltlich geht es den Autoren ndmlich um eine Kritik des IDlers W.E. Lonnig, der am Max Planck-Institut in KSln
beschiiftigt ist — wihrend die Uberschrift suggeriert, Max Planck personlich sei ein "Evolutionsgegner" gewesen.
Verdient hat der Nobelpreistriager Planck ein solch drgerliches Missversténdnis jedenfalls nicht."

Man kann den Titel wohl auch als "populistisch" und unter dem
BILDzeitungsniveau einstufen.

Nun zum Text:

(1) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): "Im April 2003 erschien ein Artikel im Wochenmagazin Die Zeit, in dem der
Wissenschaftsjournalist U. Willmann iiber die Hintergriinde der Sperrung der Homepage des am Kolner Max-
Planck-Institut fiir Ziichtungsforschung (MPIZ) beschiftigten Genetikers Dr. W.-E. Lonnig berichtete (Willmann
2003).

W.-E. L.: Man vergleiche dazu bitte den detaillierten Beitrag: Inwieweit sind
die "ENTWURFE IN GOTTES NAMEN" von Urs Willmann (DIE ZEIT 19/2003 vom 30.
4. 2003, Seite 29) ein Beispiel fiir seriosen Wissenschaftsjournalismus? unter
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http://www.weloennig.de/DieZEITanalyse.html. Hat Urs Willmann tatsidchlich tber die
"Hintergriinde der Sperrung der Homepage" berichtet? FEin ZEIT-Leser
kommentierte den Beitrag vielmehr wie folgt: "Es wirkt befremdlich auf mich,
wie hier zielgerichtet gegen eine Person mit einer unorthodoxen Meinung
vorgegangen wird, ja diese Person geradezu denunziert wird. Ich kann diesen
Vorgang nicht anders als Mobbing bezeichnen."

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (1):

(1) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): "Im April 2003 erschien ein Artikel
im Wochenmagazin Die Zeit, in dem der Wissenschaftsjournalist U. Willmann als Vertreter der Synthetischen
Evolutionstheorie in duferst voreingenommener Weise iiber die vermeintlichen Hintergriinde der Sperrung der
Homepage des am Ko6lner Max-Planck-Institut fiir Ziichtungsforschung (MPIZ) beschiftigten Genetikers Dr. W.-E.
Lonnig berichtete (Willmann 2003).

Fortsetzung des Originaltextes:

(2) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): Dem wissenschaftlichen Mitarbeiter wurde vorgeworfen, iiber viele Jahre
hinweg den institutseigenen Server dazu benutzt zu haben, die Intelligent-Design (ID)-"Theorie", wonach die
Entstehung der Arten auf eine teleologische Ursache zuriickgefiihrt wird, unter dem Deckmantel der Wissenschaft
zu préisentieren.

W.-E. L.: Das klingt ja fast so als hétte vorher niemand am Institut oder in der
MPG etwas davon gewusst. Die Internetseite auf dem institutseigenen Server
wurde jedoch zunédchst vom Direktor der Abteilung Molekulare Pflanzengenetik
und schlieBlich mit der Genehmigung aller 4 Institutsdirektoren und eines
Vizeprisidenten der MPG erlaubt.

Der Antwortbrief von H. Saedler an U. Kutschera vom 23. Mérz 2002 war selbstverstindlich mit den damaligen
Direktoren und dem anwesenden Vizeprisidenten abgestimmt und jeweils eine Kopie des Briefes ging an den
Présidenten (bis Juni 2002 Hubert Markl, anschlieBend Peter Gruss) und an den zustidndigen Vizepréasidenten der
Max-Planck-Gesellschaft (Auszug: "Herr Loennig arbeitet seit 17 Jahren in meiner Abteilung und wir haben
bereits eine Reihe gemeinsamer Arbeiten verdffentlicht. ... Dass wir...unterschiedliche Positionen vertreten, ist
kein Geheimnis. Auch in Zukunft werden wir weiter zusammenarbeiten und ich werde, wie jedem anderen
Mitarbeiter auch, Herrn Loennig Meinungsfreiheit zubilligen, denn Toleranz befliigelt die Wissenschaft." (Weitere
Punkte unter http:/www.weloennig.de/KutscheraVerbotsversuche.html ).

Im Ubrigen braucht die Entstehung der Arten durch "eine teleologische Ursache" keinen "Deckmantel": Ich darf
wieder daran erinnern, dass fast sdmtliche Begriinder der neuzeitlichen Biologie teleologische Ursachen fiir die
Entstehung der Arten postulierten (von Linné iiber Cuvier, Pasteur bis Mendel, von Baer und Agassiz und viele
andere). Dazu kommen viele hervorragende Biologen des 20. und 21. Jahrhunderts (im deutschen Sprachraum z.
B. Fleischmann, Troll, Weberling, Eckardt, Vogel, Portmann, Uexkiill, Dacqué, Kuhn sowie international die
meisten der rund 800 Biologen und weiteren Naturwissenschaftler unter http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-
download.php?command=download&id=660 und viele, viele andere). Auch von ihnen sind teleologische Ursachen nicht
"unter dem Deckmantel der Wissenschaft", sondern mit vielen ausgezeichneten naturwissenschaftlichen
Argumenten im Namen der Wissenschaft nachgewiesen worden. Konnte hinter der "Deckmantel"-Formulierung
vielleicht unausgesprochen das materialistische Denkverbot: "Frage auch bei den komplexesten und genialsten
Konstruktionen in der Natur niemals nach dem Konstrukteur" stechen? (Weitere Punkte dazu unten.)

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (2):

(2) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Dem wissenschaftlichen Mitarbeiter
wurde absurderweise vorgeworfen, {iber viele Jahre hinweg den institutseigenen Server dazu benutzt zu haben, die
Intelligent-Design (ID)-Hypothese im Namen der Wissenschaft zu présentieren, obwohl er dazu die Genehmigung
des Abteilungsleiters und schlie8lich die aller 4 Institutsdirektoren und eines Vizeprasidenten der MPG hatte. Nach
der ID-Hypothese wird die Entstehung des Lebens und der Arten auf eine teleologische Ursache zuriickgefiihrt —
ein wissenschaftlich vollig berechtigter Ansatz, zumal teleologische Ursachen von fast allen Begriindern der
neuzeitlichen Biologie postuliert worden sind, dieser Ansatz eine lange und wissenschaftlich duf3erst erfolgreiche


http://www.weloennig.de/DieZEITanalyse.html
http://www.weloennig.de/KutscheraVerbotsversuche.html
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?command=download&id=660
http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?command=download&id=660
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Tradition gerade im deutschen Sprachraum aufzuweisen hat (idealistische Morphologie) und dies auch fiir die
Gegenwart — wenn auch nur fiir eine Minderheit — biologisch wohl begriindet zutrifft. Thre Zahl nimmt jedoch
unter Biologen und auch unter Physikern weltweit zu (siche weitere Punkte dazu unten).

Fortsetzung des Originaltextes:

(3) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): [a] Der Evolutionsbiologe und Vizeprasident des Verbands deutscher
Biologen (VdBiol) Prof. U. Kutschera [b] wandte sich darauthin an das MPI-Direktorium und [c] erreichte durch
Publikation eines kritischen Artikels im Wissenschaftsjournal Nature, dass Lonnig [d] das fragwiirdige Material
vom Institutsserver nehmen und auf seine private Homepage stellen musste (Kutschera 2003, 2004).

W.-E. L.: [a] Genauer gesagt "Der Pflanzenphysiologe... " (C4-Professur 1992
in Kassel, und nach eigener Darstellung in seinem Curriculum vitae "Ubernahme
des zusitzlichen Lehrgebiets Evolutionsbiologie" seit 1999.) Sein erstes Referat
an der Universitit zum selbst gewdhlten Thema "Der moderne
Antievolutionismus" hielt Kutschera am 10. 2. 1998 im Rahmen einer vom
Biologiestudenten Michael Fasterding organisierten Ringvorlesung. Im Jahre
2000 folgte dann Kutscheras erste eigene Vorlesung zum Evolutionsthema und
"ab dem WS 2001/2002 existiert ... [in Abweichung zu oben 1999] das von U.
Kutschera vertretene "Lehrgebiet Evolutionsbiologie" an der Universitit Kassel"

(http://WWW.uni—kasseLde/~kut/ ) .

[b] "...wandte sich daraufhin" ist historisch in doppelter Weise unzutreffend
(siehe [b] und [c]): Der ZEIT-Artikel erschien am 30. 4. 2003, der erste Antrag
auf SchlieBung meiner Institutsseite von Herrn Kutschera an den Direktor der
Abteilung Molekulare Pflanzengenetik des MPI fiir Ziichtungsforschung aber
erfolgte bereits am 11. Februar 2002.

"Da es unter Konsultation des hiesigen Direktoriums sowie eines Vizeprisidenten der Max-Planck-Gesellschaft
abgelehnt wurde, eine (ausgedruckt) mehr als tausend Seiten umfassende Homepage, die zu iiber 95% aus
naturwissenschaftlichen und  biologiehistorischen Fakten —und Argumenten besteht, ohne jegliche
naturwissenschaftliche Begriindung zu schlieen (von der grundsitzlichen Toleranzfrage in den Wissenschaften
einmal ganz abgesehen!), beschwerte sich Herr Kutschera am 11. 4. 2002 per E-Mail und am 26. 4. 2002 gegen
14.30 Uhr per Anruf beim Direktor der Abteilung Molekulare Pflanzengenetik, iiber das Weiterbestehen meiner
Institutshomepage und teilte liberdies mit, dass er sich an den Présidenten der Max-Planck-Gesellschaft wenden
werde. Dieser kam jedoch dem Anliegen Kutscheras ebenfalls nicht nach." [...] Ende Juli 2002 erfolgte ein
indirekter Aufruf zur SchlieBfung meiner MPI-Homepage im Rahmen von Herrn Kutscheras Nachruf zu S. J. Gould
in der Zeitschrift biologeneute" (siehe diese und weitere Punkte unter

http://www.weloennig.de/ Kutschera\/erbotsversuche.htm1)

[c] Der Nature-Beitrag Designer scientific literature (Correspondence) von
Kutschera erschien am 8. Mai 2003, also etwa 7 Wochen nach der vorlaufigen
Sperrung meiner Institutsseite am 19. Mairz 2003 und 11 Tage nach der
endgiiltigen Entscheidung am 28. April 2003 sowie einige Tage nach dem ZEIT-
Artikel. Bedeutsam war vielmehr der vor allem durch Holldoblers Aktivititen
initiierte und von Frau Alison Abbott am 3. April 2003 publizierte Beitrag
"Axeing of website article sparks row at Max Planck", in dem auch Kutschera und
Holldobler zu Wort kamen sowie die Aktivititen Holldoblers an anderer Stelle
(vgl. http/awww.weloennig.de/Spiegel-ArtikeLhtml ).

"Die Kampagne erhielt in den letzten Monaten durch Einbeziehung der Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldina (der 1652 gegriindeten dltesten naturforschenden Gesellschaft) durch Bert Holldobler, Wiirzburg, und
des internationalen Publikums durch einen angekiindigten NATURE-Artikel [von Frau Alison Abbott] eine neue
Dimension. Dieser Druck fiihrte zu einer vorldufigen Sperrung meiner Instituts-Library. NATURE, SPIEGEL und


http://www.uni-kassel.de/~kut/
http://www.weloennig.de/KutscheraVerbotsversuche.html
http://www.weloennig.de/Spiegel-Artikel.html

8

das LABOR-JOURNAL berichteten iiber die Sperrung, die zunichst bis zu einem endgiiltigen Entscheid des
Direktoriums Ende April aufrecht erhalten werden sollte. Zur Berichterstattung in den erwéhnten Journalen und
spéter auch in der ZEIT ist anzumerken, dass nach Sperrung meiner Homepage keiner der Autoren die Mdglichkeit
hatte, die Seiten beim Verfassen ihrer Artikel einzusehen. Mit anderen Worten: Kaum jemand wusste, wovon er
eigentlich sprach." (Vgl. http://www.weloennig.de/Factum.html)

Kutschera selbst schreibt (2004, p. 224):

"Im Februar 2003 hatte ich iiber den Briefwechsel zwischen den Herren B. Holldobler und P. Gruss ... bereits
angekiindigt, dass ich das weltweit fithrende Wissenschaftsjournal Nature iiber die Inhalte auf der MPIZ-
Homepage informieren werde, sollte innerhalb von vier Wochen keine Kompromisslésung herbeigefiihrt werden.
Auch dieser Hinweis auf eine bevorstehende internationale Aktivitiit der AG Evolutionsbiologie wurde
ignoriert. Anfang Mirz 2003 reichte ich bei der Nature-Redaktion (London) einen kurzen Correspondence-
Artikel ein, in dem ich den Fall Saedler/Lonnig ... in Kurzform beschrieben und kommentiert hatte."

Und ein paar Seiten weiter stellt Kutschera selbst fest (p. 226): "Der
[angekiindigte] Nature-Beitrag [publiziert von Alison Abbott am 3. 4. 2003] war
neben der "Leopoldina-Affare" der entscheidende Ausloser, der zur vorldufigen
Sperrung der MPIZ-Homepage von Herrn W.-E. Lonnig gefiihrt hatte (19. Mérz
2003)." Und p. 228:

"Nach dem Anruf von Frau Dr. A. Abbott (Nature) beim Prasidenten der Max-Planck-Gesellschaft, Prof. P.
Gruss, erfolgte eine rasche Reaktion: Innerhalb kurzer Zeit wurde die strittige Homepage bis auf
Weiteres gesperrt. Man befiirchtete eine internationale Reaktion, die dem Ruf des Kélner Forschungsinstituts
hitte schaden konnen. Die ausfiihrlichen Berichte in der Vdbiol-Zeitschrift Biologen heute sowie
die Beitrige auf der entsprechenden Homepage wurden offensichtlich nicht wirklich ernst genommen. Erst
die Intervention des "High-Impact"-Journals Nature zeigte entsprechende Wirkung."

Robert Schmidt kommentiert:

"In dieser neuen Dimension der Verfolgung evolutionskritischer Standpunkte war der Fokus nun auf internationale
wissenschaftliche Publikationen gerichtet. Die Durchsetzungsmacht der herrschenden Theorie wurde hier in
unwissenschaftlicher Art und Weise mit der medialen Autoritdt eines Nature-Artikels 6ffentlich legitimiert."

Einen Tag nach der Sperrung erhielt ich vom Présidenten des VdBiol, Jorg
Jacobsen, folgende Erklarung:

"Lieber Herr Lonnig, wir haben Thre E-Mail betreffs der SchlieBung Threr Homepage erhalten. Lassen Sie mich
kurz darauf eingehen, dass dies nach meinen Recherchen nicht auf unsere oder die Aktivitdten von Prof. U.

Kutschera zuriickzufiihren ist, sondern offenbar auf Thre Anwiirfe gegen Herrn Prof. B. Holldobler, der sich an das
Max-Planck-Prisidium gewandt hat.""

Kutschera kommentierte als Reaktion auf Karl Willnats Bericht "Zur Sperrung
der Internetseite von Dr. Wolf-Ekkehard Lonnig auf dem Server des MPIZ K&In"
http://www.evokrit.de/berichte.php?thema=loennig01 &seid=b8441492b93a0d8bbd8ab2bleceofs3, den 1hm der Autor vor
Veroffentlichung "mit der Bitte um Begutachtung" zugeschickt hatte, am 10.
August 2007 u.a.: "Einen Antrag auf Schliefung (Verbotsantrag) habe ich nie
gestellt" und "Es ging mir ausschlieflich darum, eine verniinftige Losung
herbeizufiihren. Man hdtte z. B. sdmtliche Seiten mit einem Vermerk
'"Privatmeinung des Autors' versehen kénnen."

Wenn Kutscheras Worte zutreffen, dann rechtfertigen und verteidigen M. N.
und A. B. (mit Kutscheras Zustimmung, Korrektur und Publikation) die
SchlieBung einer Internetseite, einer SchlieBung, die Kutschera gar nicht gewollt
hat.


http://www.weloennig.de/Factum.html
http://www.evokrit.de/berichte.php?thema=loennig01&seid=b8441492b93a0d8bbf98ab2b1eee0f63
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Kutschera ist jedoch selbst noch drei Jahre nach der SchlieBung gegen das (von
allen vier Direktoren genehmigte) Abstract und gegen den ebenso genehmigten
Link vom Institutsserver auf meine private Seite beim Max-Planck-Priasidenten
und im LaborJournal Sturm gelaufen, obwohl beides mit dem ausdriicklichen
(dreimaligen) Vermerk "personal opinion" versehen war (Details siche unten
unter Punkt (4)).

[d] Das Material war nicht fragwiirdig (Details unten).

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (3):

(3) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): [a] Der Pflanzenphysiologe mit dem
zusétzlichen Lehrgebiet Evolutionsbiologie erst seit 1999 und Vizeprésident des Verbands deutscher Biologen
(VdBiol) Prof. U. Kutschera [b] wandte sich schon im Jahre 2002 an das MPI-Direktorium und nachdem sein
vollig unberechtigtes und argumentationslos vorgetragenes Anliegen mehrmals ignoriert bzw. abgewiesen wurde,
"zeigte erst die (insbesondere durch die Aktionen Holldoblers initiierte) Intervention des "High-Impact"-Journals
Nature entsprechende Wirkung’ (der Beitrag von Alison Abbott vom 3. 4. 2003) — und zwar durch die
Instrumentalisierung des guten Rufes beim Institut und der MPG — das heiit wiederum ohne jegliche
Sachargumentation. Lonnig musste nach diesen wissenschaftsfeindlichen Aktionen schlieBlich das
hochinteressante wissenschaftliche und biologiehistorische Material zur Ursprungsfrage samt Diskussionen vom
Institutsserver nehmen und auf eine neu gegriindete private Homepage stellen (Lonnig 2003, 2004). Tatséchlich
handelte es sich hier um einen rein politischen Vorgang. Die Inhalte der Seite wurden weder im Detail
diskutiert und schon gar nicht widerlegt. Die Sperrungsversuche von Kutschera und Hélldobler fiihrten also nur auf
indirekt-politischem Wege zum "Erfolg".

Fortsetzung des Originaltextes:

(4) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): "Aus diesem Grund lésst der Zeuge Jehovas Lonnig ..." (und p. 270:) "Wie
wir gesehen haben, ist die Argumentation des Zeugen Jehovas W.-E. Lonnig in vielerlei Hinsicht wissenschaftlich
fragwiirdig." ... Zu meinen beiden Vortragen in Kassel (Akademie Invitare und Universitét) schreibt A. B. (p.
146): "In Kassel handelte es sich moglicherweise lediglich um eine Einladung von Seiten der Zeugen Jehovas."

W.-E. L.: Dreiundvierzigmal (43mal!) werden die Zeugen Jehovas bzw. der

Gottesname Jehova allein in den beiden Biichern von Kutschera genannt (und dazu
vielleicht noch ein Dutzend mal in ZEITWissen, dem Spiegel, Stern, LaborJournal und anderen Zeitschriften)

regelmidBig in dem Bemithen Ressentiments zu wecken — meist im
Zusammenhang mit mir und unter hdufigem Einsatz des Kampfbegriffs
(Schimpfworts) "Sekte" bzw. "Endzeitsekte" samt Bedrohungsszenarium fiir den
Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Deutschland. Aber es gibt kein einziges
positives Wort von Kutschera und seinen Mitarbeitern iiber diese
Religionsgemeinschaft und den Namen Jehovas. Wenn schon eine solche
Grenziiberschreitung stattfindet (und das auch noch regelmiflig) und man sich,
wie Kutschera und seine Mitarbeiter, auf das religionskritische Parkett begibt,
dann sollte dies auch entsprechend kompetent und differenziert geschehen. Die
Beurteilung der Zeugen Jehovas gerade im zeitgeschichtlichen Kontext fillt
dagegen bei Historikern — die keine Zeugen Jehovas sind — durchweg positiv aus.
Siehe zum Beispiel Hans Hesse (Hrsg.): Am mutigsten waren immer wieder die
Zeugen Jehovas  hip:/www.amazon.de/mutigsten-waren-wieder-Zeugen-Jehovas/idp/aselos7243  oder Hubert
Roser, Gerhard Besier und andere.

Oder was konnten Verfasser beabsichtigen, wenn sie von Alexander
Iwanowitsch Oparin (1894-1980) — einem vielzitierten Autor zur Hypothese der
naturalistischen Entstehung des Lebens — in westlichen Fachzeitschriften und


http://www.amazon.de/mutigsten-waren-wieder-Zeugen-Jehovas/dp/3861087243
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Biichern im Zusammenhang mit seiner Coazervat-Hypothese wiederholt

schrieben: "Der Kommunist Oparin..."? Siche dazu im Anhang FuBnote®". (Und sich
dabei noch iiber den Stalinismus auslassen wiirden — wobei gut recherchierte Hinweise zum Stalinismus in aller

Regel noch zutreffend wéren im Gegensatz zu den Kommentaren von Herrn Kutschera zu den ZJ ) — Ganz
klar, wer mit solchen Methoden arbeitet, versucht Ressentiments gegen den
Autor inklusive seiner Thesen zu wecken. Ahnliches ist nun tatsichlich in den
1930er Jahren mit "dem Juden Einstein" und der Relativititstheorie geschehen
(und es gibt viele weitere Beispiele). Die Nazis sprachen von der "jiidischen
Sekte" der Zeugen Jehovas. Nach meinem Verstindnis sind solche Methoden ein
klarer Verstol gegen die akademisch-wissenschaftliche Etikette. Wer bedient
sich solcher Ressentiment-Methoden — ehrliche Wissenschaftler, die tber gute
Sachargumente verftigen?

Selbst einem atheistischen Gesinnungsfreund wie Herbert Huber gingen einige
(wenn auch prinzipiell "berechtigte", wie er meint) "oft wiederholte Floskeln" des
Buches Kreationismus in Deutschland, "gegen den Strich": Bei mir die Aussage,
er "ist Zeuge Jehovas".

In der FuBnote 27 zum Internetdokument von M. N. und A. B. wird iiberdies zur
Religionsgemeinschaft der "langjdhrige Sektenbeauftragte Hemminger" zitiert, der vor dieser
"Extremgruppe" warnt (man beachte wieder die Kampfbegriffe "Sektenbeauftragter" und
"Extremgruppe").

Nach Auffassung vieler griindlich forschender Historiker hat sich jedoch diese
Religionsgemeinschaft im Gegensatz zu den GroBkirchen unter den totalitiren
Regimen des Nationalsozialismus und der DDR bewéhrt. Dazu ein paar
aufschlussreiche Zitate:

Der Historiker Hans Hesse (1999, p. 9):

»Am mutigsten waren immer wieder die Zeugen Jehovas«' - mit diesen Worten beschrieb die im KZ Moringen
inhaftierte Kommunistin Gertrud Keen das Verhalten der »Bibelforscherinnen«.
Stellvertretend fiir viele andere Fundstellen sei aus den »Deutschland-Berichten« zitiert, die die Exil-SPD in Prag
herausgab. Uber die Zeugen Jehovas im KZ Sachsenburg heifit es: »Ganz erstaunlich ist das Verhalten der Ernsten
Bibelforscher. Diese... Leute bewiesen unerschiitterlichen Oppositionsgeist, sie zeigten Martyrergesinnung und
waren unbeugsam wie keine andere Gruppe im Lager.«’
Beide Zitate driicken einen groflen Respekt vor der Haltung der Zeugen Jehovas aus. Beide verweisen ebenfalls
darauf, daf das Verhalten dieser Verfolgtengruppe als auffillig und ungewdhnlich betrachtet wurde. Sie stellte zwar
in manchen KZ die Mehrheit der Héftlinge, allgemein jedoch betrug ihr Anteil nur 5-10% aller Inhaftierten,
und dennoch fiel diese kleine Gruppe auf.

Der Literatur-Nobelpreistriger Thomas Mann bemerkte zum Verhalten der
Nazis nach Studium des von Jehovas Zeugen in der Schweiz ein Jahr spéter im
Ziricher Europa-Verlag veroffentlichten Buchmanuskripts Kreuzzug gegen das
Christentum im August 1938:

"Ich habe Ihr so schauerlich dokumentiertes Buch mit grofiter Ergriffenheit gelesen, und ich kann die Mischung
von Verachtung und Abscheu nicht beschreiben, die mich beim Durchbléttern dieser Dokumente menschlicher
Niedrigkeit und erbarmlicher Grausambkeit [der Nazis] erfiillte.

Die Sprache versagt lingst vor dem Gesinnungsabgrund, der sich in diesen Bléttern auftut, welche von den
entsetzlichen Leiden unschuldiger und ihrem Glauben mit Festigkeit anhangender Menschen berichten; sie mdchte
verstummen vor dem nicht mehr zu Charakterisierenden, und dennoch hat sie ein schlechtes Gewissen dabei, weil
durch Schweigen der Welt die moralische Apathie und ihr elendes Nichteinmischungsprinzip nur allzu bequem
gemacht wird. Wird sie durch die empdrende Faktensammlung, die Sie vorlegen, doch vielleicht einen Augenblick
in moralische Bewegung gebracht werden?
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Man wagt kaum noch, es zu hoffen, aber auf jeden Fall haben Sie Ihre Pflicht getan, indem Sie mit diesem Buch
vor die Offentlichkeit traten, und mir scheint, einen stéirkeren Appell an das Weltgewissen kann es nicht geben."

Die Historikerin Gabriele Yonan (1 999, Pp. 12/1 3, die zum Teil noch unvollstindigen Zahlen nach

ihren Recherchen bis 1999) .

"Jehovas Zeugen haben [im Gegensatz zu den GroBkirchen; Anmerkung von W.-E.L.] als religiose
Gemeinschaft wihrend der NS-Herrschaft unter Hitler fast geschlossen den Nationalsozialisten widerstanden. "Von
den mehr als 20.000 Zeugen Jehovas im Jahre 1933 wurde fast jeder zweite inhaftiert. Insgesamt waren 6.019 verhaftet
worden, 8 917 Verhaftungen wurden registriert. Ins Konzentrationslager wurden 2.000 Mianner und Frauen
eingeliefert, 253 waren zum Tode verurteilt worden, und 203 davon wurden tatséchlich hingerichtet.""

"In Deutschland und im Ausland ist ihre beispielhafte Haltung kurz nach dem Zusammenbruch der NS-Diktatur und
Kriegsende von bedeutenden Kirchenvertretern gewiirdigt worden. Zwei Beispiele dafli: Hanns Lilje, ehemaliger
Landesbischof der evangelisch-lutherischen Landeskirche Hannover und Mitunterzeichner des "Stuttgarter
Schuldbekenntnisses" erwihnte in seinem Erinnerungsbuch, daB3 "... keine christliche Glaubensgemeinschaft ... sich mit
der Zahl ihrer Blutzeugen auch nur von ferne messen" konne. Und an anderer Stelle: "[Jehovas Zeugen konnen] fiir sich
in Anspruch nehmen (...), die einzigen Kriegsdienstverweigerer gro3en Stils zu sein, die es im Dritten Reich gegeben
hat, und zwar offen und um des Gewissens willen." Der Mitbegriinder der Bekennenden Kirche, Pastor Martin
Niemoller, der 1937 selbst ins Konzentrationslager kam, schrieb 1946: "Wir Christen von heute stehen beschdmt da
vor einer sogenannten Sekte wie der der ernsten Bibelforscher, die zu Hunderten und Tausenden ins
Konzentrationslager und in den Tod gegangen sind, weil sie den Kriegsdienst ablehnten und sich weigerten, auf
Menschen zu schieflen. Hier sollte es uns klar werden, wie an vielem anderen, dal} gerade wir, die Kirche und die
Christen, heute zur Bufie, zur Sinnesénderung aufgerufen sind, wir weiterhin Gottes Wort verkiindigen und Gottes
Sache vertreten wollen!" Der evangelische Theologe Kurt Hutten, der spéter die ehemalige Apologetische Zentrale der
Evangelischen Kirche in Deutschland unter Namen 'Evangelische Zentralstelle fir Weltanschauungsfragen' in
Stuttgart wieder aufbaute und leitete, schrieb in seinem bis heute als Standardwerk geltendem Werk: "Im
nationalsozialistischen Staat wurden die Zeugen Jehovas schon 1933 verboten und grausam verfolgt. In zahlreichen
Prozessen wurden schwere Strafen iiber sie verhdngt. Zu Tausenden wurden sie wegen Fortsetzung ihrer Tétigkeit,
Kriegsdienstverweigerung und anderen Griinden verhaftet. Zeugnisse von ehemaligen KZ-Héftlingen bestétigen ihre
unbeugsame Entschlossenheit und tapfere Haltung; lockende Freiheitsangebote, die mit einer Verleugnung ihrer
Grundsitze verbunden waren, lehnten sie ab und nahmen alle Konsequenzen auf sich. Etwa 1 .000 wurden
hingerichtet, weitere 1 .000 starben in den Gefangnissen und KZ; {iber 20.000 Jahre Gefangnis wurden tiber die
Mitglieder der Zeugen Jehovas verhingt."

Ich mochte an dieser Stelle noch einmal das von Hans Hesse herausgegebene Buch Am
mutigsten waren immer wieder die Zeugen Jehovas hup:/www.amazon.de/mutigsten-waren-wieder-Zeugen-
Jehovas/dp/3861087243 hervorheben ("Der Sammelband faBt in 22 Beitriigen von 19 Autoren das facettenreiche Bild
der Verfolgung und des Widerstandes der Zeugen Jehovas zusammen"). Siehe auch die Dissertation von
Detlef Garbe (1999): Zwischen Widerstand und Martyrium: Die Zeugen Jehovas im 'Dritten
Reich'. 4. Auflage, 605 pp. Und weiter Gerald Hacke (2000): Zeugen Jehovas in der DDR. —
Sowie Gerhard Besier und Clemens Vollnhals (Hg.) (2003): Repression und Selbstbehauptung.
Die Zeugen Jehovas unter der NS- und der SED-Diktatur. — Falk Bersch, Hans Hesse, Meta
Kluge (2006): Wie ein dumpfer Traum, der die Seele schreckt. — Hans Hesse und Jiirgen Harder
(2001) (Hg.): "... und wenn ich lebenslang in einem KZ bleiben miifite ...". Die Zeuginnen
Jehovas in den Frauenkonzentrationslagern Moringen, Lichtenburg und Ravensbriick. — Hubert
Roser (1999): Widerstand als Bekenntnis. Die Zeugen Jehovas und das NS-Regime in Baden
und Wiirttemberg. Gabriele Yonan (1999): Jehovas Zeugen - Opfer unter zwei deutschen
Diktaturen 1933-1945, 1949-1989. Siehe weitere Literaturhinweise bis zur Gegenwart unter
http:/www.standfirm.de/  UNd  http:/www.jwhistory.net/aktualisierthtm, darunter auch die ausgezeichneten
DVD/Video-Dokumentationen des Berliner Regisseurs und Filmemachers Fritz Poppenberg.
Da nun auch immer wieder der (im Urtext der Bibel etwa 7000mal vorkommende) Name
Gottes dabei im Vordergrund steht, mochte ich weiter auf das Buch von Gérard Gertoux
aufmerksam machen: "The Name Of God Y.eH.oW.aH Which is pronounced as it is written
I Eh oU Ah - Its Story (2002, 338 pp.).

Die Historiker Besier und Vollnhals (2003, pp. 5/6):

"Galten die Zeugen Jehovas im Nationalsozialismus als Teil einer globalen Verschwoérung von Finanzjudentum
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und ostlichem Bolschewismus, so waren sie im Urteil der Kommunisten ein antikommunistischer Stofitrupp des
amerikanischen Imperialismus. In beiden Weltanschauungsdiktaturen dienten die Zeugen Jehovas, wie Gerald
Hacke in einer vergleichenden Untersuchung der Wahrnehmungsmuster ausfiihrt, als Projektionsfldache fiir ein
imaginédres Feindbild, das sich bei allen Unterschieden jeweils aus einer primidr ideologisch praformierten
Perzeption herleitete. Sie sagt deshalb mehr iiber die ideologische Fixierung und Paranoia der Verfolger aus
als iiber das konkrete Verhalten der Opfer."

Man vergleiche dazu einige Formulierungen Kutscheras zu dieser Religionsgemeinschaft: "...biblisch orientierte
Sekten", "Sekte", "christlich religiose Sekte", "manche Mitglieder dieser Sekte", "von einem Mitglied dieser
Glaubensgemeinschaft", die dann nach einigen Zitaten wie folgt abgewertet wird: "Es kam mir daraufhin der
Gedanke, Herr Lonnig konnte moglicherweise Mitglied der weltweit aktiven "Endzeit-Sekte" Zeugen Jehovas
sein",... "Ich konnte mir jedoch nur schwer vorstellen, dass ein auf Lebenszeit angestellter "Group Leader" an
einem internationalen Forschungsinstitut Anhidnger einer derartigen Glaubensgemeinschaft ist..." "Die
Mitglieder dieser Endzeit-Sekte", "Diese Machwerke christlicher Fundamentalisten (Evangelikale,
Zeugen Jehovas usw.) versuchen, die Grundlage aller wissenschaftlichen Forschung zu untergraben
und sind daher eine ernst zu nehmende Gefahr fiir den Wissens- und Wirtschaftsstandort Deutschland
(Kotthaus 2003)." [Mit W.-E.L.]"...hat die Endzeitsekte ZJ eine Person nach vorne gebracht [typische falsche
Verschworungsthese!], die sich der Propagierung der oben zitierten These mit voller Energie widmet." "...Sekten-

Ideologien" usw. usf. (Vgl. zu einigen Punkten wieder Robert Schmidts Beitrag zum Thema "Wissenschaftsfeinde": Bedrohungsszenarien
und Polarisierungen: http://www.weloennig.de/RobertSchmidtDesigner.html)

Solche Formulierungen Kutscheras erinnerten mich wiederholt an einen Beitrag von
Friedrich Wilhelm Graf, Professor fiir Systematische Theologie an der Ludwig-Maximilians-
Universitit in Miinchen, der in der Siiddeutschen Zeitung (11. 9. 2007) Richard Dawkins einen
"biologistischen Hassprediger" nennt. Ich bin allerdings der Auffassung, dass es fiir die
offentliche Diskussion nicht sachdienlich ist, solche Begriffe auf Herrn Kutschera und seine
Mitarbeiter anzuwenden. Auch hilft Schutzers Kommentar ("Die neuen Hetzer und Hasser"),
dass in Kassel der "Evolutionsoberlehrer Ulrich Kutschera" lehrt und dass er "seine
religionshassenden SpieBgesellen von der Giordano-Bruno-Stiftung mit Evolutions-Traktaten"
bedient, — von einem erheiternden Effekt vielleicht einmal abgesehen — sachlich so wenig
weiter wie Kutscheras Ressentiment-Appelle.

Aber der folgende Punkt scheint mir nun doch noch von besonderer Bedeutung.
Vorweg: es ging dabei um nichts weiter als die Erlaubnis des Instituts — geméal
eines einstimmigen Beschlusses des Direktoriums am 28. April 2003, nochmals
schriftlich bestitigt vom geschéftsfithrenden Direktor des Instituts (und fiir
mogliche Einwinde auch an die iibrigen 3 Direktoren weitergegeben ["...unless I
receive an objection from them you can go ahead"]) am 18. Juli 2005 — vom Institutsserver aus
mindestens ein Abstract und einen Link auf meine private Seite zuzulassen. Es
wurden keine Einwédnde erhoben und am 11. Januar 2006 wurde das Abstract und
der Link auf den Institutsserver gestellt.

"Wir haben einen aktiven Juden, der als Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fiir
Ziichtungsforschung (MPIZ) in Ko6ln Pro-ID-Propaganda betreibt" — das hat in der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg niemand gesagt. Was aber tatsidchlich gesagt wurde, ist Folgendes:

"Wir haben einen aktiven Zeugen Jehovas, der als Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fiir
Zichtungsforschung (MPIZ) in Kdln Pro-ID-Propaganda betreibt." LaborJournal: Sie meinen
Wolf-Ekkehard Lonnig. Ist die Affdre um ihn nicht inzwischen ausgestanden? Kutschera: "Nein,
ich habe kiirzlich im Internet noch einmal nachgeschaut. Wenn Sie am MPIZ Koln auf die
Internetseite gehen, kommen Sie zur molekularen Pflanzengenetik von Heinz Saedler und von
dort auf die Seite der Gruppe Lonnig. Es gibt dort nicht nur einen Link auf seine private
Internetseite, wo Sie am laufenden Meter Propaganda gegen die Evolution abrufen konnen,
sondern auch eine Seite unter ""personliche Meinung''. Dort kann man einen Pro-ID-Aufsatz in
englischer Sprache finden, mit der Dienstadresse von Lonnig. Die Institution MPIZ K&ln hat
sich somit bis heute nicht von diesen pseudowissenschaftlichen Thesen 6ffentlich distanziert.
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Im Grunde wird die Internetseite des MPIZ K&ln noch immer als Verteiler zur Verbreitung von
ID missbraucht" (Kutschera 2006, pp. 18/19).

Wer wiirde aber sagen: "Wir haben einen aktiven Kommunisten (oder Juden, Hindu oder
Muslim), der als Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fiir Ziichtungsforschung Pro-
Dialektischen-Materialismus-Propaganda zur Entstehung des Lebens betreibt [oder man denke
sich irgendeine weitere "Beschuldigung" fiir einen Hindu oder Muslim aus]"?

Erinnern solche Formulierungen mit dem letztendlichen Ziel des Berufsverbots
fiir alle Biologen, die in dieser Wissenschaft teleologische Ansitze vertreten,
nicht geradezu fatal an die NS-Zeit, in der es nun tatsdchlich hieB3: "Wir haben da
noch einen Juden (oder Kommunisten oder Bibelforscher...), der als Mitarbeiter
am Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung".... (jetzt Max-Planck-
Institut fiir Ziichtungsforschung) [....Beschuldigung....] (vgl. zu dieser Zeit z. B.
den Beitrag von Lonnig und Saedler zu Erwin Baur in der Encyclopedia of
Genetics, S. Brenner and J. H. Miller, eds.-in Chief, Vol. 1, pp. 199-203,
Academic Press). Als Angehoriger einer religiosen Minderheit, die in der NS-Zeit
schwer zu leiden hatte, darf ich diese Frage berechtigt stellen.

Kutscheras Aussage: "Dort [auf dem Institutsserver!] kann man einen Pro-ID-Aufsatz in
englischer Sprache finden..." war tibrigens unwahr. Dort war nur das Abstract mit einem Link
zum Aufsatz auf meiner privaten Seite zu finden. Aber Kutscheras falsche Behauptungen und
der offentlichen Druck, den er tiber das LaborJournal auf den Priasidenten der MPG ausiibte,
blieben nicht ohne Wirkung:

Kutschera: "Ich habe mehrfach versucht, unter Mithilfe des Prisidenten der MPG diese Praktiken zu
unterbinden, aber es scheint nach deutschem Recht erlaubt zu sein, unter der Dienstadresse
pseudowissenschaftliche Thesen zu verbreiten. Und so werden die mit unglaublichen Falschaussagen durchsetzten,
die Wissenschaft pervertierenden Poppenberg-Kreationistenfilme [das nenne ich eine tible beweislose Beschimpfung — vgl. dazu
weiter meine Widerlegung von Kutscheras Behauptungen etwa zum Thema Giraffe unter http://www.weloennig.de/Giraffe_Erwiderung.1a.pdf] noch immer
mit dem Markenzeichen "Dr. Lonnig/Dr. Gieffers, MPIZ K&In" im Internet beworben [aber doch nicht auf dem Institutsserver,
sondern von Herrn Poppenberg auf dessen Internetseite! Das hatte mit dem Link nichts zu tun. Weitere Anmerkung von W.-E. L.]. Auch die TU
Miinchen wird noch immer auf der Werbeseite Poppenbergs genannt. Unzéhlige Schiiler und Lehrer sind dadurch
verunsichert und in die Irre gefithrt worden. Ein Laie denkt: Das sind MPIZ und TUM-Wissenschaftler mit
akademischen Titeln. Die vertreten vielleicht einen alternativen Standpunkt, der von den "Normal-Biologen" nicht
geteilt wird, aber an der Sache muss was dran sein."

Schlieflich wurde auch dieses Abstract samt Links — wiederum aus rein politischen
Griinden und ohne jegliche wissenschaftliche Widerlegung des Inhalts allein durch Kutscheras
offentlichen Druck durch argumentationslose und beweislose Beschimpfung der Pro-ID-Arbeit
als "pseudowissenschaftliche Thesen" und "pseudowissenschaftlichen Humbug" etc. — nach
Intervention des MPG-Présidenten Peter Gruss (Brief an die Institutsleitung, dass dringend
etwas geschehen miisse) am 3. Juli 2006 geloscht. Dabei ist natiirlich zu berticksichtigen, dass
Gruss schon seit 2002 von Kutschera zum Thema intelligentes Design ebenso empdrt wie
argumentationslos "bearbeitet" worden war, wie oben dokumentiert. Am 26. Juni 2006 hatte
mir P. Gruss jedoch noch geschrieben, dass die Verantwortung fiir die wissenschaftliche
Aullendarstellung eines Instituts bei dessen Direktoren liegt. Mit dem Vorgang wurde der Link
auf einen Artikel entfernt, der immerhin vorher von 3 Waissenschaftlern begutachtet und
publiziert worden war — es handelte sich also um einen Link auf einen peer-edited Beitrag (vgl.
http://www.weloennig.de/DynamicGenomeshtml ). Mlethoden der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zu
Beginn des 21. Jahrhunderts?

Ich habe iibrigens allen Grund anzunehmen, dass Kutscheras Kampf gegen den Link spétestens am 3. Juli 2003
begann. An diesem Tag beschwerte sich Dr. Bernd Wirsing, neuer Leiter des MPG-Pressereferats und Nachfolger
von Michael Globig und "Redaktionsverantwortlicher fiir die Internetprisenz der MPG" in Miinchen bei der
Direktion (seinerzeit Paul Schulze-Lefert) dariiber, dass — wenn man {iber das Institut auf meine private Homepage
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geht — das Institutslogo (linker Balken) noch auf meiner privaten Seite zu sehen wire. Weder Guido Gobel (damals
in der Nachfolge von Kurt Stiiber zusténdig fiir die Gestaltung der Institutsseiten) noch ich hatten das gewusst.
Herr Gobel hat das daraufhin geédndert. Zusétzlich wurde gefordert, dass ein Zwischendisclaimer auftauchen
sollte, wenn man von meiner Institutsseite auf die Privatseite geht: "Sie verlassen jetzt die Instituts-Internetseite"
oder ganz dhnlich. Dergleichen wurde jedoch nie realisiert. Wie kam nun wohl Herr Wirsing auf "seine"
Vorschliage? Schaut er sich vielleicht einmal die Woche sdmtliche Internetseiten der iiber 70 Max-Planck-Institute
an und priift alle Links zu privaten Seiten mit besonderer Beriicksichtigung des jeweiligen Institutslogos? Wohl
kaum. Am Freitag, dem 4. Juli 2003 rief ich Herrn Roller vom VdBiol an: Jemand, den er nicht nennen wolle, habe
ihn darauf aufmerksam gemacht, worauf er sich an Herrn Wirsing wandte und dieser an den geschéftsfithrenden
Direktor des MPIZ. Immerhin nach genau oder fast genau drei Jahren hatte Kutschera damit Erfolg, den Link
ganz abzuschalten — eine weitere Ruhmestat in der Geschichte der Naturwissenschaften.

Konnte es sich also bei dem oben zitierten und weiteren dhnlichen Kommentar(en) von M. N.
und A. B. sowie von Kutschera und anderen nicht um den — im Gegensatz zu den historischen
Tatsachen — wiederholten Appell an die Leserschaft handeln, die Ablehnung, die Vorurteile und
Missverstindnisse, die einer relativ kleinen religiosen Minderheit (etwa 0,2% der Bevdlkerung
in Deutschland 2009) bedauerlicherweise bis heute haufig entgegengebracht werden (und zu der
Kutschera und Mitarbeiter selbst noch mit falschen Bedrohungsszenarien beitragen; Details
wieder bei Schmidt 2006 hitp:/www.weloennig.de/RobertSchmidiDesigner.html), mdoglichst auch auf die
Kontroverse zur Sperrung der Institutsseite und meine im Internet zugénglichen Arbeiten zu
tibertragen? Die Frage braucht kaum wiederholt zu werden: Arbeitet man mit Sachargumenten
oder mit Ressentiments und Beschimpfungen?

Dazu sei noch kurz ein ,Erlebnis’ eines Studenten zitiert, der von 2004 bis 2006 in Kassel Biologie studierte (er
hat mir zwar erlaubt, ihn hier mit Namen zu zitieren, aber nach meinen Erfahrungen konnte die AG
Evolutionsbiologie versuchen, seine weitere Ausbildung zu behindern, denn er schreibt gerade seine
Diplomarbeit). Er bemerkt zu einer Vorlesung Kutscheras (Einfithrung in die Pflanzenphysiologie am Donnerstag
23. Juni 2005, in der es eigentlich um "Sekundirreaktion: Calvin-Zyklus, C4- und CAM-Pflanzen" ging) u. a.
Folgendes (nach Kutscheras kritischen Hinweisen zu ID): "Dann schlug er den Bogen von Intelligent Design zu
dem konkreten Glauben der Zeugen Jehovas, die ihren Gott Jehova als den "intelligenten Designer" ansehen.
Kutschera wortlich: "Wenn Jehova der 'intelligente Designer' ist, na dann Prost Mahlzeit..." Er zog nicht nur das
Intelligent-Design-Konzept ins Lécherliche, sondern benutzte tatséchlich direkt den Namen Jehova und erwdhnte
die Organisation der Zeugen. Ubrigens sei angemerkt, dass er diese nicht direkt verunglimpfte. Er sagte
sinngemal, dass er immer gerne die Wachttiirme annahme, ja sogar schon eine grofle Zahl bei sich zu Hause hitte,
und fiigte — mit einem hohnischen Lécheln — hinzu: "Wenn die wiissten, wem sie ihre Zeitschriften da geben...". D.
h., auch wenn er geschickt genug war, sich nicht unmittelbar an den Zeugen verbal zu "vergehen", schaffte er es
doch sie lacherlich zu machen, nicht unbedingt direkt mit seinen Worten, aber der Mensch hat ja bekanntlich neben
der Sprache noch mehr Mboglichkeiten sich mitzuteilen..." (Zitiert nach Christoph Heilig 2006:
http://members aon at/evolution/HintergrundinformationHeiligPDF.pdf. Ubrigens werden Gegenargumente zu Kutscheras Darstellung
der Evolution der C3- und C4-Pflanzen von ihm nicht zur Kenntnis genommen: vgl. hitp:/www.intelligentdesign.de.vu/.)

Ulrike Puvogel, Bundeszentrale fiir politische Bildung (1998, p. 8):

"Die nonkonforme und konsequente Haltung von Zeugen Jehovas gegeniiber den Nationalsozialisten verdient
hochsten Respekt und 6ffentliche Wiirdigung, wie immer man ihre Motive und ihr Verhalten im einzelnen auch
bewerten mag."

Ich selbst habe mit einer Vielzahl ehemaliger KZ-Héftlinge gesprochen,
insbesondere von etwa 1958 bis Ende der 1990er Jahre, kenne also viele Berichte
aus erster Hand. Unabhingig davon hat mir Klaus Giinther, der in den 60er und
70er Jahren Professor am und Direktor des 2. Zoologischen Instituts in Berlin-
Dahlem war, in Ubereinstimmung mit den oben zitierten Historikern von der
beispielhaften Haltung der Bibelforscher berichtet, die er anldsslich eines KZ-
Besuchs kennen gelernt hatte. Gesprache konnte ich auch mit mehreren Zeugen
fithren, die in der ehemaligen DDR zu leiden hatten.

Eine wissenschaftlich differenzierende Behandlung der Zeugen Jehovas, die von
Weisheit, Menschenliebe und echter Fairness getragen wird, kann unmoglich nur
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Negatives produzieren (unvollkommen sind natiirlich alle Menschen). Und sie
wird sich ganz besonders in einer naturwissenschaftlichen Diskussion
genauestens davor hiten, anstatt mit Sachargumenten mit Ressentiments gegen
Minderheiten zu arbeiten — wie das von Kutschera und seinen Mitarbeitern
bedauerlicherweise schon seit mehreren Jahren praktiziert wird.

(Mehr dazu unter Punkt 24 in der Analyse des ZEIT-Artikels
http://www.weloennig.de/DieZEITanalyse.html).

Zur oben zitierten (abwertend gemeinten) Behauptung von A. B., dass es sich bei meinen beiden Vortrigen in
Kassel "moglicherweise lediglich um eine Einladung von Seiten der Zeugen Jehovas" gehandelt habe, kann ich nur
feststellen, dass ich eine solche Einladung natiirlich sehr geschitzt hitte, aber dass die Aussage von A. B. unrichtig
ist. Er behauptet zuvor, er habe zu meinen Einladungen zu ID-Seminaren "eine ausgedehnte Recherche"
vorgenommen. Da einer der beiden Vortrage sogar in der Hessischen Allgemeinen Zeitung vom 24. Juni 2006 mit
einem recht ausfiihrlichem Interview angekiindigt wurde (vgl. nttp:/www.weloennig.de/Hessische_Allgemeine.pdf: "LOnnigs
Vortrag beginnt am Sonntag, 25. Juni, 11 Uhr, im Horsaal des Hessischen Landesmuseums in Kassel. Veranstalter
ist die Akademie Invitare") und auch direkt auf meiner Homepage vermerkt war http:/www.weloennig.de/internetlibrary.html,
wire es fir eine "ausgedehnte Recherche" ein Leichtes gewesen, den Veranstalter, die Akademie Invitare,
herauszufinden. Die zweite Einladung ging von Wilfrid Balk aus, seinerzeit Professor fiir Physik an der Universitét
Kassel (und inzwischen im Ruhestand) und wurde im ID-Seminar vom Sonntag angekiindigt. Kutschera hatte nach
eigener Formulierung seine "Spione" zum Horsaal des Landesmuseums geschickt, so dass Kutschera fiir A. B. ein
Ansprechpartner gewesen wire — beide Veranstalter haben jedenfalls nichts mit den Zeugen Jehovas zu tun. A. B.
hat seine Leser auf eine falsche Fahrte gelenkt.

SchlieBlich scheint es mir im Zusammenhang mit Punkt (3) nicht uninteressant
zu sein, dass "the world’s most notorious atheist", Anthony Flew, der aufgrund
der iberwiltigenden Beweise fiir ID seine Meinung zur Existenz Gottes gedndert
hat, in einem Interview 2004 Folgendes sagte: "If I wanted any sort of future life I
should become a Jehovah's Witness" (Vgl. nupmww.christianitytoday.com/cr2004/decemberweb-onty/12-6-
stonm). Und zur Gegenwartssituation der Religionsgemeinschaft ist es wohl
aufschlussreich zu erwéihnen,

"dass die Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas unliangst, das heifit am 13. Juni 2006, vom Land Berlin als
Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts anerkannt wurde — dem war ein 12-jéhriger Rechtsstreit bis in die hochsten
Instanzen vorausgegangen. Mit Urteil vom 1. Februar 2006 setzte das Bundesverwaltungsgericht mit der
Anerkennung den Schlusspunkt; dies bedeutet eine rechtliche Gleichstellung mit den GroBkirchen. Insbesondere
die Rechtstreue und die Wahrung der Rechte Dritter seitens der Religionsgemeinschaft wurden im Vorfeld
griindlich gepriift. Interessanterweise waren zuvor dieselben Vorurteile Gegenstand dieser Priifung, die einem in
Zusammenhang mit fritheren Religionsverboten doch bekannt vorkommen. Ein vorinstanzliches (negatives) Urteil
hatte die mangelnde "Ndhe zum Staat" moniert, die mit dem Status einhergehen miisse. Das am 19. Dezember
2000 verkiindete Urteil des Bundesverfassungsgerichtes legt aber explizit fest: Eine iiber die allgemeinen
Anforderungen hinausgehende "Loyalitit zum Staat" diirfe nicht gefordert werden. Dieser "vage Begriff" ziele
nicht nur auf dufleres Verhalten, sondern auf eine Gesinnung. Damit jedoch wiirde nicht nur die Rechtssicherheit
gefahrdet, sondern auch eine Annidherung zum Staat gefordert, die das Grundgesetz weder verlange noch billige. In
ihrem tatsiichlichen Verhalten erkennen die Zeugen Jehovas den Staat "als von Gott geduldete Ubergangsordnung
an. Eine darliber hinausgehende Zustimmung oder Hinwendung zum Staat verlangt das Grundgesetz nicht." Eine
weitere Priifung des Bundesverwaltungsgerichtes — diese Teilaspektepriifung wurde vom Verfassungsgericht
zuriickverwiesen — in den einzelnen Punkten endete mit dem positiven Urteil von 2006. Es wurden keinerlei
Anbhaltspunkte fiir eine mangelnde Rechtstreue oder die Verletzung von Rechten Dritter festgestellt. Bedenklich
stimmt allerdings, dass fiir die Vorbereitung dieses Urteils u. a. Jugendédmter und Gerichte bundeslandiibergreifend
befragt wurden — zwar mit dem fiir Jehovas Zeugen positiven Rechercheergebnis. Doch ist alleine die
Stigmatisierung durch eine solche "Sonder-Recherche" fiir einen Rechtsstaat schon sehr bedenklich, wie z. B. der
renommierte Religionswissenschaftler und Kirchenhistoriker Gerhard Besier anmerkt. (Az: BVerwG 7 B 80.05)"
(so die Journalistin Christiane Willsch an W.-E. L., Mail vom 11. 2. 2009).

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (4):
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(4) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Aus diesem Grund nimmt der Senior
Scientist und Gruppenleiter am MPIZ als Naturwissenschaftler mit rund 30jéhriger Erfahrung auf dem Gebiet der
Mutationsforschung Lonnig ...

Fortsetzung des Originaltextes:

(5) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): ...seit {iber drei Jahren keine Mdglichkeit aus, um seine Kritiker 6ffentlich
anzugreifen...

W.-E. L.: Ich hatte tatsdchlich weit mehr Mdglichkeiten, die ungerechtfertigten
Anklagen meiner Kritiker 6ffentlich richtig zu stellen, z. B. Interviews beim ORF,
SWF (2mal) und WDR sowie von Ben Stein aus Hollywood mit seinen 3
Filmteams (3 Kameras, 13 Personen fiir seinen Film EXPELLED - NO
INTELLIGENCE ALLOWED, 2008), der eigentlich nur diese politische Geschichte
fiir sein internationales Publikum héren wollte, ohne von diesen Chancen
Gebrauch zu machen. Im Ubrigen sind Ereignisse nach der Sperrung als
Rechtfertigung flr diese irrelevant.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (5):

(5) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): ...seit {iber drei Jahren hin und
wieder die Moglichkeit wahr, die unberechtigten Anklagen seiner aus weltanschaulich-atheistischen Motiven
agierenden Kritiker mit ihren wissenschaftsfeindlichen Aktionen o6ffentlich richtig zu stellen, was natiirlich in
keiner Weise ein Rechtfertigungsgrund fiir Kutscheras Kampagne gegen die Original-Institutsseite sein kann...

Fortsetzung des Originaltextes:

(6) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): ..., sie unter Verdrehung des Streitpunkts und der Griinde fiir ihr Vorgehen...

W.-E.L.: Wird der Streitpunkt nicht vielmehr von den Vertretern der AG
Evolutionsbiologie verdreht? (Siehe Details unten.) Sind die wahren Griinde fiir
thr Vorgehen nicht tatsdchlich weltanschaulich bedingt, wie das auch die FAZ in
threm Beitrag zum "verschleierten Weltbild zu Kassel" am 4. 11. 2006 feststellte?
Geht es ihnen nicht um den Primat und die bedingungslose Anerkennung der
materialistischen Philosophie auf allen Ebenen (siehe z. B. einige Punkte unten
zur Giordano-Bruno-Stiftung und Kutscheras Mitgliedschaft, Anliegen und
Funktion dort) sowie das weltanschaulich determinierte Verbot und die
Verfolgung jeglicher teleologischer Ansdtze in der Biologie einschlieBlich des
Berufsverbots fiir "Theo-Biologen" (wie er sie nennt), vollig unabhéngig davon,
wie das Tatsachenmaterial aussieht?

Um es zu wiederholen: Geht es der AG Evolutionsbiologie nicht letztendlich um die
Verneinung der Aussage, dass der Ursprung des Universums und des Lebens rational
nachvollziehbar auf ein "intelligent and powerful being" (Newton) zurlickzufiihren ist, auf
einen "superintellect" (Hoyle) oder — um mit weiteren zustimmenden Worten einiger
Nobelpreistrager zu sprechen — auf "an incomprehensible power or force with limitless
foresight and knowledge" (Anfinsen), "an underlying (one might say "supernatural") plan"
(Penzias), auf "purpose and design" and "a loving creator” (Eccles), auf "eine hohere Ordnung

der Dinge im voraus" (Rubbia), oder "the ultimate truth, which is God" (Barton), "a superior

being" and "a superior intelligence" (Salam), auf einen "bewussten intelligenten Geist" (Planck)?
(Details siehe wieder http://www.weloennig.de/Nobelpreistraegerla.html; vgl. auch das vorliegende Dokument p. 54.)


http://www.weloennig.de/Nobelpreistraeger1a.html
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Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (6):

(6) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): ..., sic unter der genauen
Kennzeichnung des Streitpunkts und der wahren Griinde fiir ihr Vorgehen...

Fortsetzung des Originaltextes:

(7) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): ....der "Inquisition"' zu bezichtigen...

Die Aussage, ich wiirde meine Kritiker "der Inquisition bezichtigen" ist
ebenfalls unrichtig (das wire auch inhaltlich verfehlt gewesen, vgl.
http://de.wikipedia.Org/wiki/lnquisition). In meinem Leserbrief vom 20. 3. 2003 (also einen
Tag nach der Sperrung), auf den sich M. N. und A. B. mit der ,Bezichtigung der
Inquisition’ beziehen, habe ich Folgendes geschrieben:

"Herr Kutschera hélt meinen Disclaimer in seinem Verbotsantrag vom 11. 2. 2002 fiir die Aufrechterhaltung
meiner Institutshomepage fiir unzureichend. Dazu mochte ich anfragen, wieso ein Disclaimer, dass ich nicht im
Namen des Instituts spreche, fiir eine unerwiinschte naturwissenschaftliche Kritik am herrschenden
philosophischen Materialismus prinzipiell ungiiltig sein sollte?

Georg Menting weist in seinem Antwortbrief zu M. Mahners Behauptung, dass er mit seinem (iibrigens ganz
hervorragenden) Beitrag zur Buntbarschevolution in der Naturwissenschaftlichen Rundschau "kreationistische
Pseudowissenschaft bewerbe", diese Behauptung zuriick und stellt unter mehreren anderen Punkten dazu
Folgendes fest (2002, p. 312): "Die katholische Inquisition im 16. Jahrhundert hat fairer und sorgfiltiger als
Mahner recherchiert, um zu einem Urteil zu kommen." Ich stelle es dem Leser anheim, ob dieses Urteil auch auf
Herrn Kutscheras Kampagne gegen meine Institutshomepage und gegen den "Kreationismus" zutrifft."

Ich habe also eine Frage im Anschluss an Georg Mentings Antwortbrief zu den
Recherchen der katholischen Inquisition gestellt, und zwar weil eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Seite bis zur Sperrung
Im Marz 2003 nicht erfolgt war und ich daher auf eventuelle konkrete
inhaltliche Einwénde zur Internetseite auch nicht antworten konnte. Galileo
konnte sich zumindest vorher rational verteidigen (auch wenn es ihm gegen die
aristotelischen Dogmatiker nichts genutzt hat). Daher meine Frage im Anschluss
an das Zitat nach Menting, dass ,die katholische Inquisition fairer und sorgfaltiger
als Mahner recherchiert hat’: "Ich stelle es dem Leser anheim, ob dieses Urteil
auch auf Herrn Kutscheras Kampagne gegen meine Institutshomepage und gegen
den "Kreationismus" zutrifft."

Weiter unten in dem Leserbrief hatte ich geschrieben:
Was wiirden Sie, lieber Leser, weiter von einem Antrag zwecks Verbot der Institutshomepage von Herrn
Kutschera halten, die mit folgender Begriindung arbeiten wiirde:

"Die Aussagen von Herrn Kutschera sind z. T. eindeutig gegen die international akzeptierten Grundsétze der
Naturwissenschaft Biologie gerichtet (siche die zahlreichen Details oben) und dienen der Verbreitung einer
philosophisch-materialistischen Weltanschauung, zu der sich der Autor in klaren Worten bekennt ("iiberzeugter
Atheist")."

Wiirden Sie sich nicht an die Diffamierungsmethoden der Inquisition erinnert fithlen?

Unter Voraussetzung einer bestimmten Bedingung also noch einmal eine Frage
zu Teilaspekten der Inquisition, die der Leser selbst beantworten, bejahen oder —
im Gegensatz zu meiner Auffassung — verneinen konnte. Und ich denke, dass
nicht einmal die AG Evolutionsbiologie diese Frage unter der obigen
Voraussetzung verneinen wiirde.


http://de.wikipedia.org/wiki/Inquisition
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Im Ubrigen wird das Inquisitionsthema in den Arbeiten Kutscheras selbst im
Zusammenhang mit der Evolutionstheorie wiederholt angesprochen (Kutschera
2004, pp. 99, 102, mit Hertwig vollig zurecht p. 271, und auch von Thomas
Junker, p. 83). Junker riickt die heutige katholische Position zur Evolution wie
folgt in die Nédhe der mittelalterlichen Inquisition:

"Am 26. April 1985 gewihrte Papst Johannes Paul II. den Teilnehmern des Symposiums "Christlicher Glaube und
Evolutionstheorie", zu dem Spaemann nach Rom eingeladen hatte, eine Privataudienz. Begleitet, unterstiitzt und

"lebhaft begriiit" wurde seine Initiative durch Ratzinger, den damaligen Prifekten der "Glaubenskongregation des
Heiligen Stuhls", d. h. der Nachfolgeorganisation der rémischen Inquisition (Spaemann et al. 1986: VIII)."

Der Hinweis T. Junkers, dass Joseph Ratzinger der damalige Priafekt der
Glaubenskongregation des Heiligen Stuhls war, "der Nachfolgeorganisation der
romischen Inquisition”, diirfte wohl kein Zufall gewesen sein. Und &hnlich
verfahrt Kutschera 2004, p. 99:

"Zwei Ereignisse, die in Form von Kirchengesetzen als gottliche Bestimmungen sanktioniert wurden, haben als
moderne Schlagworte noch heute direkten Bezug zur Evolutionsdebatte. Der Begriff "Ketzer'" (Person,
die durch Verkiindung und Ausiibung sogenannter Irrlehren, die im Widerspruch zu christlichen Glaubenssétzen
standen, verfolgt wurde) und die "Inquisition" (im Mittelalter eingerichtete Behorde der katholischen Kirche,
deren Aufgabe darin bestand, Ketzer zu verfolgen und zu verurteilen). In den Abb. 3.3 und 3.4 sind historische
Dokumente zur Veranschaulichung dieser dunkelsten Phasen der Kirchengeschichte dargestellt. Diese Bilder
sollen verdeutlichen, wohin ein dogmatisch-fanatisches Festhalten an religidsen Glaubenssétzen fiihren kann.
Die Ketzergerichte und die "Heilige Inquisition" haben in der jiingeren Geschichte zu den grofiten Grausamkeiten
gegen die Menschlichkeit beigetragen. Nach diesem Exkurs soll nun die offizielle Position der katholischen
Kirche zum Thema Glaube/Evolution dargestellt werden."

Dieser Exkurs mit dem "noch heute direkten Bezug zur Evolutionsdebatte" soll
offenbar etwas mit der heutigen Stellung der katholischen Kirche zum Thema
Evolution zu tun haben (andernfalls hitte Kutschera ihn weglassen konnen). Was
M. N. und A. B. bei Kutschera nicht beanstanden, beanstanden sie um so
nachdriicklicher bei mir — wird hier nicht mit zweierlei Mal3 gemessen?

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (7):

(7) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): ...zwar keineswegs der "Inquisition"
zu bezichtigen, aber doch die berechtigte Frage an den Leser im Anschluss an ein Wort Mentings zu stellen
(némlich dass "die katholische Inquisition fairer und sorgfiltiger als Mahner recherchiert hat"), ob das auch auf
Herrn Kutscheras Kampagne gegen meine Institutshomepage und gegen den "Kreationismus" zutrifft etc. (zumal
viel direktere Bezugnahmen auf die Inquisition auch von Kutschera und T. Junker {iblich sind).

Fortsetzung des Originaltextes:

(8) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): ...und als Anhénger einer "materialistische(n) Religion" und einer "totalitir-
materialistischen Evolutionstheorie" zu verunglimpfen.

Die Formulierung, "materialistische Religion" stammt aus der erstmals 1976
herausgegebenen Schrift "Auge widerlegt Zufalls-Evolution (1976, p. 20,
seinerzeit 1000 Exemplare) und ist dort — genau wie in der zweiten Auflage 1989
(ebenfalls p. 20) — in Anfiihrungszeichen gesetzt worden, und zwar wegen des
schwierigen Religionsbegriffs. Die Arbeit wurde dann 2002 ins Internet gestellt
mitsamt Anflihrungszeichen und Hinweisen auf die vorigen Auflagen.

Wie ich es also geschafft haben soll, bereits im Jahre 1976 als Reaktion auf die
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Sperrung meiner Internetseite im Jahre 2003 meine Kritiker als "Anhdnger einer
,materialistischen Religion’" zu "verunglimpfen" scheint mir nur noch mit
metaphysischen Mitteln erkldrbar zu sein.

Das Zitat zur "totalitir-materialistischen Evolutionstheorie" stammt aus der
FuBinote (27) zu meinem Gesprich mit Fritz Poppenberg, und zwar mit direktem
Bezug auf die Erwdhnung der, direktes Zitat, "NATIONAL GEOGRAPHIC-
Ausgabe WAS DARWIN WRONG? (mit ihrer einseitigen Parteinahme im Sinne
einer totalitdr-materialistischen Evolutionstheorie)", und zwar von David
Quammen von 2004, also aus der Zeit nach der Sperrung und kann also in keiner
Weise als Rechtfertigungsgrund dafur zitiert werden, ganz abgesehen davon, dass
David Quammen nicht zu meinen Kritikern gehort.

Konnte man diese Beweisfiihrung, diese aus dem zeitlichen und inhaltlichen
Zusammenhang gerissenen Zitate von M. N. und A. B., vielleicht mit ihren
Worten zunichst erst einmal als "an den Haaren herbeigezogen" kennzeichnen?

Aber sehen wir uns noch ein paar Definitionen zu den "verunglimpfenden"
Begriffen = "materialistische = Religion" und  "totalitdr-materialistischen
Evolutionstheorie", etwas ndher an und zwar die Definitionen, die hier gemeint
sind:

Materialistisch: "den Materialismus betreffend, ihm entsprechend" "philosophische Lehre,
die alles Wirkliche als Materie interpretiert oder von ihr ableitet." (Brockhaus, Worterbuch)

Totalitiir: "die Gesamtheit umfassend, sich alles unterwerfend" (Wahrig); total: "ganz,
ginzlich, so beschaffen, dass es in einem bestimmtem Bereich, Gebiet, Zustand o. 4. ohne
Ausnahme alles umfasst; in vollem Umfang; vollstindig" (Brockhaus, Worterbuch);
Totalitarian: '"exercising autocratic powers: tending toward monopoly <by its very
nature...religion is totalitarian — J. S. Roucek>; Religion: "a cause, principle, system of tenets
held with ardor, devotion, conscientiousness, and faith: a value held to be of supreme
importance" "<Marxism was his religion>" (Webster).

Bernward Niisslein kommentierte in einem Leserbrief an das Magazin Focus
das Motto der Giordano-Bruno-Stiftung "Wissen statt Glauben" u. a. wie folgt
(Focus 35/2005; Hervorhebung von mir):

"Der fatale Irrtum ist doch, nicht zu erkennen, dafl jeder Mensch eine wie auch immer
geartete Religion hat, d. h. er ist — ob er das nun realisiert oder sich dessen nicht bewuft ist —
an ein Postulat (ruck-)gebunden (re-ligio), und sei es die "Religion der Vernunft" oder das
Postulat der Sinnlosigkeit der Welt. Diese unbewuften Religionen sind deshalb so geféhrlich,
nicht weil sie Religion sind, sondern weil ihre "Bekenner" nicht wissen, daf sie einem Glauben

anhdngen, also auch nicht durch selbstkritischen Skeptizismus den Mitmenschen verstehen
konnen."

Es erscheint mir nun psychologisch hochst relevant und nachdenkenswert, dass
sich Kutschera und M. N. und A. B. offenbar direkt von den Formulierungen
"materialistische Religion" und "totalitdr-materialistischen Evolutionstheorie",
angesprochen fiihlen (obwohl sie in ganz anderen Zusammenhidngen formuliert
worden sind — 1976, 2004/GEO), so dass folgende Fragen vielleicht nicht ganz
unpassend sind:

Ist es denn unzutreffend, dass die AG Evolutionsbiologie "alles Wirkliche als
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Materie interpretiert oder von ihr ableitet?" Will sie mit ihrer materialistischen
Interpretation nicht die Gesamtheit der Wissenschaft Biologie umfassen? Haélt sie
nicht die sogar zur "Tatsache" erklarte Evolution mit "ardor, devotion,
conscientiousness, and faith: a value held to be of supreme importance"? HieB3 es
denn nicht 2004 zur Begriindung der Absage der offentlichen Diskussion zum
Thema Design oder Evolution? Darwin auf dem Priifstand an der Universitit
Braunschweig ["der Einwand kam von neodarwinistischer Seite], u. a. das Thema
sei, so wortlich, "eine Blasphemie” gegen die Synthetische Evolutionstheorie, die
man nicht durchgehen lassen kénne (nttp:/www.weloennig.de/Dialogla.html)?

Wodurch zeichnen sich totalitdre Systeme aus?

Diese Frage hat zum Beispiel die Historikerin Gabriele Yonan im
Zusammenhang mit der Geschichte der Zeugen Jehovas in Deutschland gestellt und
sie bemerkt u. a. 1999, p. 7:

"Die Geschichte der Zeugen Jehovas in Deutschland wurde durch schwere Verfolgungen unter zwei totalitdren
Systemen geprégt: einmal als Opfer der Hitlerdiktatur und wenig spéter der kommunistischen Herrschaft in der
ehemaligen DDR. Auf den ersten Blick besteht eine merkwiirdige Widerspriichlichkeit darin, da3 es sich bei dieser
zahlenmiBig vergleichsweise unbedeutenden religiosen Minderheit um eine vollig unpolitische Bevolkerungsgruppe
handelte, die dennoch mit der ganzen Macht des Staatsapparates und groBem Aufwand von Anfang an bis zum
Zusammenbruch beider totalitirer Systeme in Deutschland - 1945 und 1989 - ununterbrochen verfolgt wurde. Im Lichte
der Totalitarismusforschung wird aber klar, da3 ihre "Gefahrlichkeit" fiir den totalitiren Staat gerade darin liegt, daf3
sie sich jeder politischen Teilnahme, aber damit auch staatlicher Kontrolle entzieht. Das geschlossene totalitire System
kann nicht dulden, daB sich eine Minderheit staatlichen Kontrollinstanzen verweigert, schlimmer noch, eine hohere
Macht - Jehova - iiber die staatliche setzt. Damit erhélt das geschlossene System eine undichte Stelle, es sieht sich
gefihrdet und wird jedes Mittel einsetzen, um die Bruchstelle zu reparieren.”’ Zuerst wird eine solche
Gemeinschaft diffamiert, dann verboten, wenn sie in den Untergrund geht, wird der totalitdre Staat sie mit seinem
Polizeiapparat und seinem manipulierten Rechtssystem verfolgen und unschadlich" machen."

Das waren damals deutlich weniger als 0,1 Prozent der deutschen Bevolkerung,
heute sind es etwa 0,2 Prozent. Diese "merkwiirdige Widerspriichlichkeit"
wiederholt sich nun in der Biologie. Wie hoch ist der Prozentsatz der heutigen
Biologen, die — international gesehen — eine teleologische Ursache fiir den
Ursprung des Lebens und der Arten postuliert und damit an die Offentlichkeit
geht? Weltweit vielleicht ein paar Tausend, d. h. sicher nicht mehr als ein geringer
Prozentsatz. Aber fiir totalitire Systeme gilt, dass sie keine einzige Ausnahme
dulden konnen, denn "Damit erhdlt das geschlossene System eine undichte Stelle,
es sieht sich gefdhrdet und wird jedes Mittel einsetzen, um die Bruchstelle zu
reparieren." Und praktizieren Kutschera mit seiner AG Evolutionsbiologie nicht
genau das, indem sie alles daransetzen, jede von einer naturalistischen
Evolutionstheorie abweichende Meinung in der Wissenschaft mdglichst noch im
Keim zu ersticken? Und implizit auf die Entlassung und das Berufsverbot von
Biologen hinzuarbeiten, die in der Biologie teleologische Ansitze publizieren?
Und werden nicht selbst noch abweichende naturalistische Ansitze, wie der von
Giuinter Theilen, Lehrstuhlinhaber fiir Genetik an der Friedrich-Schiller-
Universitit Jena, bekdmpft? (Vgl. z. B. nupsmwwwevolutionsbiologen de/KutscheraNiklass_0s pdr)

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (8):
(8) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Keineswegs wegen der Sperrung der


http://www.weloennig.de/Dialog1a.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich-Schiller-Universit%C3%A4t_Jena
http://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich-Schiller-Universit%C3%A4t_Jena
http://www.evolutionsbiologen.de/Kutschera+Niklas5_08.pdf
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Institutsseite im Jahre 2003 bezeichnete Lonnig extreme Vertreter der Synthetischen Evolutionstheorie schon im
Jahre 1976 — was ja zeitlich fiir jeden denkenden Menschen unmittelbar einsichtig auch gar nicht moglich gewesen
wére — als Anhédnger einer "materialistische(n) Religion". Genausowenig bezieht sich sein Kommentar nach der
Sperrung aus der Fufinote (27) ("totalitdr-materialistischen Evolutionstheorie") zum Gesprich mit Fritz
Poppenberg 2004 auf seine Kritiker aus der AG Evolutionsbiologie, sondern direkt auf die GEO-Ausgabe vom
November 2004 mit David Quammen als Autor (siche Punkt (4) oben). Dennoch konnte man diese Begriffe von
ihrer Wortbedeutung her sehr wohl auch auf Kutschera und uns, M. N. und A. B., anwenden, was sich ja schon
darin zeigt, dass wir uns unmittelbar und direkt von diesen Begriffen angesprochen fiithlen. Wir ersuchen Lonnig
hiermit diesen unseren Vorschlag aufzugreifen.

Fortsetzung des Originaltextes:

(9) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): Lonnig stellte sogar ein Zitat auf seine Homepage, in dem Kutscheras
Wissenschaftsverstindnis mit einer "terroristischen Wissenschaftsauffassung kommunistischer Regime" verglichen
wird.

W.-E. L.: a) Der Hinweis ist wieder vollig verfehlt, weil dieses von M. N. und
A. B. aus dem Zusammenhang gerissene Zitat erst im Zuge der und als Reaktion
auf die Kampagne Kutscheras gegen die Institutsseite von Dr. Gieffers formuliert
wurde, sein Wort gehort also iiberhaupt nicht zu den Aussagen der originiren
Homepage, die von Kutschera verboten werden sollte und kann folglich auch
nicht als Rechtfertigungsgrund dafiir zitiert werden.

b) Wie nun diese Bemerkung von M. N. und A. B. bei Kommentatoren und in
der Offentlichkeit angekommen ist*, das zeigt die Rezension von Andreas
Miiller vom  Humanistischen  Pressedienst:  "Lonnig ...  bezeichnet
Evolutionsbiologen  als  Dogmatiker, die eine "terroristische
Wissenschaftsauffassung" teilen. Das weckt natiirlich moralische Emporung. Das
volle Zitat von W. J. Gieffers lautet jedoch wie folgt:

"Herr Kutschera suggeriert..., dass es "international akzeptierte Grundsidtze der Naturwissenschaft Biologie"
gébe, die einen Deutungsversuch von Herrn Lonnig verbieten wiirden. Diese Denkungsweise eines ideologischen
Totalitdtsanspruches erinnert an die terroristische Wissenschaftsauffassung kommunistischer Regime, ist aber in
den westlichen Demokratien weltweit nicht erkennbar. Die freie MeinungsduBlerung iiber die Deutung letztlich
nicht geklédrter Phanomene ist eine unabdingbare Voraussetzung auch fiir die naturwissenschaftliche Forschung in
der Biologie. Institute und Vorgesetzte, die nach diesem Grundsatz handeln, ermdglichen fiir ihre
Fachwissenschaftler eine freie Forschung." (Siehe weiter http://www.vdbiol.de/debatten/evolution/gieffers.html.)
Werner Gieffers.* Anmerkung zum Sternchen: *Der Biologe W. Gieffers (60), Senior Scientist am MPIZ, hat in
der ehemaligen DDR nicht nur diese terroristische Wissenschaftsauffassung, sondern auch brutale Verfolgung
erdulden miissen.

c) Der Leserbrief, aus dem dieses Zitat stammt, ist auch auf der Seite von Herrn
Waschke, Mitglied der AG Evolutionsbiologie, nachzulesen (vgl.
http://www.waschke.de/twaschke/diskussion/vdbiol/gieffers.html) ~ und — stand auch auf der
offiziellen Seite der AG Evolutionsbiologie im Verband deutscher Biologen
(VdBiol) (wie der inzwischen obsolete Link im Zitat anzeigt). Wir konnen das
obige Zitat von M. N. und A. B. also wie folgt umformulieren: "Die AG
Evolutionsbiologie im Verband deutscher Biologen, Herr Waschke von der AG
Evolutionsbiologie und W. - E. Lonnig stellten ein Zitat auf ihre Homepages,

*(Und wohl auch sollte? — Der Verfasser des Zitats, Dr. Werner Gieffers, wird hier und auch
im gesamten Buch nicht genannt — auch das diirfte kaum ein Zufall sein; siche Gieffers

ausgezeichnete Kommentare zum ersten Buch Kutscheras unter
http://www.evokrit.de/buchbespr.php?thema=buch02&seid=3de2ed675efdff29624f50{34d 1e42fc.



http://www.vdbiol.de/debatten/evolution/gieffers.html
http://www.waschke.de/twaschke/diskussion/vdbiol/gieffers.html
http://www.evokrit.de/buchbespr.php?thema=buch02&seid=3de2ed675efdff29624f50f34d1e42fc
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nach dem Kutscheras Wissenschaftsverstindnis Dr. Werner Gieffers an eine
"terroristische Wissenschaftsauffassung kommunistischer Regime" erinnert."

Entscheidend ist natiirlich auch hier wieder der Zusammenhang. Wenn dieser
dem Leser von M. N. und A. B. mit Zustimmung Kutscheras (um im Folgenden
wieder ihre tibliche Wortwahl aufzugreifen) "verschwiegen", "unterschlagen",
und "vorenthalten" wird — der Leser beurteile bitte wieder selbst, ob das auch bei
Punkt (9) der Fall ist, dann entsteht natiirlich ein ganz falscher Eindruck.

d) Selbstverstéandlich bezeichne ich nicht allgemein ""Evolutionsbiologen als
Dogmatiker, die eine terroristische Wissenschaftsauffassung' vertreten. Das
macht auch Werner Gieffers nicht. Ganz im Gegenteil, wir haben jahrzehntelang
mit Evolutionsbiologen zumeist friedlich und wissenschaftlich fruchtbar
zusammengearbeitet (vgl. dazu mehrere Anmerkungen in
hitp://www weloennig.de/Antwort_an_Krikerhtm1). 1M l€tzteren Dokument heifit es unter anderem (man
beachte bitte wieder den Zusammenhang, kursiv im Original):

"Ich mochte jedoch ausdriicklich hervorheben, dass ich im Gegensatz zu den soeben erwihnten Féllen in
zahlreichen sachlichen Diskussionen bisher Toleranz bei der Mehrzahl der Evolutionstheoretiker festgestellt
habe.... Ich meine, wir miissen heute sogar zwischen der Mehrheit der Evolutionstheoretiker unterscheiden, die
alternativen naturwissenschaftlichen Ansdtzen gegeniiber grundsdtzlich aufgeschlossen ist und einer extremen,
wenn auch lautstarken, Minderheit, die sich der oben erwdhnten unsachlichen Methoden bedient."

Ein Wort noch zu Dr. Werner Gieffers’ Formulierung: "Diese Denkungsweise eines
ideologischen Totalitdtsanspruches erinnert an die terroristische Wissenschaftsauffassung
kommunistischer Regime, ist aber in den westlichen Demokratien weltweit nicht erkennbar"
(etc. siche oben): Herr Gieffers, der, wie erwédhnt, in der ehemaligen DDR nicht nur diese
terroristische Wissenschaftsauffassung, sondern auch brutale Verfolgung erduldet hat, darf sich
wohl angesichts eines erneuten "ideologischen Totalitdtsanspruchs", wie er nach seinem
Verstindnis von mehreren Mitgliedern der AG Evolutionsbiologie praktiziert wird, an diese
bitteren Erfahrungen seiner Vergangenheit "‘erinnert' fiihlen (Mobbing — Ziel Berufsverbot
(jemand, der sich offen fiir teleologische Ansétze in der Wissenschaft Biologie einsetzt, hat dort nichts zu suchen), Dlsknmlnlerung
und Verfolgung Andersdenkender, SchlieBung unerwiinschter wissenschaftlicher Dokumente
und fiir die materialistische Philosophie unerwiinschte Geschichtsschreibung (vgl. z. B. zu
Mendel  hips/mwww.weloennig.de/mendelor.him) — an — wissenschaftlichen Instituten und entsprechendes
Publikationsverbot in Fachzeitschriften etc. (vgl. Benno Kirsch 2008 Der McCarthy aus Kassel

http://www.freitag.de/2008/26/08261 802.php).

Als Robert Havemann 1963/1964 eine Vorlesungsreihe zum Thema Allgemeine Freiheit, Informationsfreiheit
und Dogmatismus an der Humboldt-Universitit der damaligen DDR hielt (als Buch in der Bundesrepublik unter
dem Titel Dialektik ohne Dogma bei Rowohlt 1964 erschienen) und u.a. darauf hinwies, dass der Zweite Hauptsatz
der Thermodynamik und die Rotverschiebung auf einen Anfang des Universums hindeuteten (sowie wegen vieler
weiterer "Vergehen"), wurde er am 12. Mérz 1964 aus der SED und aus der Akademie der Wissenschaften der
DDR ausgeschlossen und erhielt 1965 ein Berufsverbot. Fin Anfang des Universums war im Marxismus-
Leninismus nicht vorgesehen. Wissenschaftliche Argumente waren in diesem Zusammenhang bedeutungslos. Man
konnte nun mit solchen Beispielen seitenweise fortfahren. An solche Dinge nun fiihlt sich Werner Gieffers im
Zusammenhang mit der intoleranten Vorgehensweise der AG Evolutionsbiologie gegen kritische Denker
"erinnert™. Der Leser beurteile wieder ob zu Recht oder zu Unrecht.

e) Ubrigens gibt es zur Frage, wie die Bemerkung von M. N. und A. B. unter
Punkt (9) bei Kommentatoren und in der Offentlichkeit angekommen ist, noch
eine Steigerung zur oben behandelten Behauptung von Andreas Miiller, dass ich
Evolutionsbiologen eine terroristische Wissenschaftsauffassung unterstelle. Herr
Joachim Goetz schreibt in seiner Buchbesprechung in Anlehnung an eine


http://www.weloennig.de/Antwort_an_Kritiker.html
http://www.weloennig.de/mendel01.htm
http://www.freitag.de/2008/26/08261802.php
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Formulierung der Internetversion des Kapitels von M. N. und A. B. u. a.: "L0nnig
schreckte nicht davor zurtick seine Gegner spater als Dogmatiker, Ligner und
Verbrecher hinzustellen." Fazit des Autors nach stark verkiirzter Paraphrasierung
des Inhalts: "Insgesamt ist ein Handbuch entstanden, auf dessen Kompetenz sich
der Leser verlassen kann" (verdffentlicht in Aufklarung & Kritik 2/2007, pp. 230-
231). No comment.

Tatsédchlich schreiben nun M. N. und A. B. auf der Seite 271 ihres Beitrags im
Zusammenhang mit mir, d. h. sie meinen eindeutig mich damit: "Unseres
Erachtens disqualifiziert sich als Gespriachspartner, wer die Fachvertreter der
Evolutionsbiologie ... als Dogmatiker, Liigner, Verhinderer, Blockierer oder gar
Verbrecher hinstellt." Dazu mochte ich nun doch einmal wissen, wo ich die
Fachvertreter der Evolutionsbiologie in dieser Weise kategorisiert und nicht
zuletzt sogar als "Verbrecher" bezeichnet haben soll. — Wie oben schon erwihnt,
habe ich selbst mit vielen dieser Fachvertreter friedlich und erfolgreich diskutiert
und/oder wissenschaftlich zusammengearbeitet (wie Theo Eckardt, Werner
Gottschalk, Heinz Saedler, Kurt Stiiber, Giinter Thei3en und mit vielen anderen)
und viele habe ich als Wissenschaftler und Personlichkeiten auch sehr schitzen
gelernt. Man kann M. N. und A. B. nur empfehlen, ihre schwer diskriminierenden
Unterstellungen mit Zustimmung von Herrn Waschke und Herrn Kutschera
zuriickzunehmen.

f) Ubrigens kommt die emotional aufgeladene Polemik von Punkt (9) in den
Internet-Dokumenten der Autoren noch stiarker zum Tragen. Wir lesen dort:

(9/Internet-Dokument) M. N. und A. B. (korrigiert von T. W. und U. K.): "Lonnig schreckt nicht einmal
davor zuriick, ein Zitat von Gieffers auf seine Homepage zu stellen, in dem Kutscheras Wissenschaftsverstéindnis
mit einer "terroristischen Wissenschaftsauffassung kommunistischer Regime" verglichen wird — eine Steilvorlage,
die den intellektuellen Nullpunkt in der Auseinandersetzung markieren diirfte (siche Nachtrag)."

Dr. Werner Gieffers scheint hier einen besonders empfindlichen Nerv bei Herrn
Kutschera und seinen Mitarbeitern getroffen zu haben. Thre ‘kraftvollen’
Bemerkungen erinnerten mich an Reids Kommentar: "The strength of polemic
and level of invective employed by evolutionists suggested a skeleton in the
cupboard." Und hier ist sie, die "Leiche im Keller”: Kutschera fiihlte sich von
diesem "intellektuellen Nullpunkt" (womit man vielleicht besser einige Kommentare von M. N. und
A. B. wie z B. die obige "Verbrecher"-Unterstellung charakterisieren kénnte), der Erinneru ng
Gieffers’ aus dessen leidvoller Erfahrung, so stark betroffen, dass er Folgendes
kommentierte (2004, p. 214):

U. K.: "Begriffe wie "Totalitdtsanspruch" oder "terroristisch" sind eine unakzeptable Unterstellung meiner
urspriinglichen Absichten; sie wurden im Internet publiziert, um mich als Person zu diskreditieren und eine
Riicknahme meiner Argumente zu erwirken. Da ich jedoch der Sache wegen handelte, habe ich diese
Anschuldigungen ignoriert. Insgesamt betrachtet ist es meiner Ansicht nach ein Armutszeugnis, dass ein
"Senior Scientist" an einer staatlichen Forschungseinrichtung derart unqualifizierte AuBerungen
verdffentlicht."

Uberdies hat Kutschera iber das MPIZ erfolglos versucht, Werner Gieffers
zu einer Riicknahme seiner Auflerung zu bewegen.

Konnte an Dr. Gieffers’ Bemerkungen vielleicht doch viel mehr "dran" sein als
Kutschera und Mitarbeiter zuzugeben bereit sind? Und zu Kutscheras
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aufschlussreicher Wortwahl von den "urspriinglichen Absichten" darf man
nachfragen, was denn wohl Kutscheras Absichten danach waren und heute sind?

Konnte es vielleicht weiter zutreffen, dass die Argumente und Formulierungen
von Werner Gieffers — insbesondere in seiner 75-seitigen Buchrezension von
Kutscheras "Streitpunkt Evolution" — fiir Kutschera &drgerlicherweise derart
treffend und iiberzeugend sind, dass er den Namen Gieffers systematisch aus dem
von ihm herausgegeben Werk "Kreationismus in Deutschland" eliminiert hat?
Nicht einmal in Beyers Unterkapitel "Anti-Evolutionismus am Kolner Max-
Plank-Institut" wird Gieffers mehr erwdhnt, obwohl er zu diesem Thema noch
ausfiihrlich in Kutscheras "Streitpunkt Evolution" zitiert wurde und auch danach
noch als Institutsmitglied zu diesen Fragen weiter Stellung bezog (und er in
wissenschaftlichen Publikationen seinen fritheren Arbeitgeber weiterhin mit
"retired from" zitieren darf).

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (9):

(9 M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Lonnig stellte ein
zusammenhingendes Zitat auf seine Homepage (welches auch auf der offiziellen Homepage der AG
Evolutionsbiologie stand und heute bei Herrn Waschke, Mitglied unserer AG Evolutionsbiologie, nachzulesen
ist), in dem Griinde dafiir aufgefiihrt werden, warum Dr. Gieffers sich zu Kutscheras Wissenschaftsverstindnis an
eine "terroristische Wissenschaftsauffassung kommunistischer Regime" erinnert fiihlt. Wir haben das Zitat aus
dem Zusammenhang gerissen, da sonst der Ressentiment-Effekt beim Leser verloren gegangen und vielleicht sogar
Verstiandnis fiir diese Position eingerdumt worden wére. Den Autor, Herrn Dr. Werner Gieffers (seinerzeit Senior
Scientist und Gruppenleiter am MPIZ und zuvor in der DDR Opfer einer solchen Wissenschaftsauffassung, der
also aus eigener leidvoller Erfahrung sprach) haben wir zwar im PDF- und HTML-Dokument 6mal genannt, aber
nicht mehr in unserer gedruckten Version, — iiberhaupt wird der Name Gieffers in dem Buch kein einziges Mal
mehr erwidhnt, u. a. weil sich Kutschera durch diesen Wissenschaftler massiv angegriffen fiihlt und er seinen
Einwinden zum grofiten Teil nichts entgegen setzen kann. Und die anderen Dokumente und Stellen, an denen
das Zitat sonst noch publiziert war, erwiihnen wir bewusst nicht in unseren Beitrigen. Uberdies konnte durch
die Buchversion der Eindruck entstehen, dass Lonnig diese Aussage selbst formuliert habe und unsere emotional
aufgeladene Polemik fiihrte erfreulicherweise dazu, dass in Buchrezensionen Schlussfolgerungen wie diese
verdffentlich wurden: "Lonnig ... bezeichnet Evolutionsbiologen als Dogmatiker, die eine "terroristische
Wissenschaftsauffassung” teilen. Oder "Lonnig schreckte nicht davor zuriick seine Gegner spiter als
Dogmatiker, Liigner und Verbrecher hinzustellen" — was wir ja sogar selbst am Ende der Buchversion auch
behaupten.

Unsere erfolgreiche Methode der Darstellung und iiberhaupt unser Verhalten ist hier fein und intellektuell vollig
redlich und in keiner Weise etwa "infam und verleumderisch" (Anspielung auf eine unserer frilheren AuBerungen gegen
Menting) — letztendlich geht es uns ja um die Verneinung der so bedeutenden Frage, ob es rational verstindlich
und nachvollziehbar cinen Schopfer des Universums und des Lebens gibt. Und um als iiberzeugte Atheisten
jeden Ansatz zu dieser fiir uns absolut unertriglichen Behauptung wirkungsvoll in der Offentlichkeit zu
diskreditieren, haben sich nach all unseren Erfahrungen diese unsere erprobten grundehrlichen und sachlichen
Mittel und Methoden als die einzigen wirklich Erfolg versprechenden bewéhrt und wir werden sie entsprechend
auch weiterhin einsetzen.

Fortsetzung des Originaltextes:

(10) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Vorldufiger Hohepunkt der polemischen Exzesse ist ein Video des
Berliner Filmemachers F. Poppenberg mit dem reiflerischen Titel Der Fall des Affenmenschen.

W.-E. L.: Auch diese Behauptungen sind als Rechtfertigung der Sperrung vollig
verfehlt, da sie sich erst auf Ereignisse nach der Sperrung beziehen (Film von
2004), sie konnen also nicht als Rechtfertigung flir diesen Vorgang von Anfang
2002 bis April 2003 zitiert werden.
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Abgesehen davon, dass das Video Der Fall des Affenmenschen von Herrn
Poppenberg und nicht von mir geschrieben und herausgegeben wurde, gibt es von
meiner Seite weder einen "vorldaufigen Hohepunkt" noch "polemische Exzesse".
Und wenn Poppenbergs Filmtitel als "reilerisch" disqualifiziert werden soll — wie
verhélt es sich dann mit dem von M. N. und A. B. gewdhlten Titel ihres Kapitels
"Affdre Max Planck — und kein Ende?" (PDF- und HTML-Titel) bzw. "Die Affire
Max Planck. Uber die fragwiirdigen Diskursmethoden eines Evolutionsgegners"
(Kapitel-Titel im Buch)?

Wie oben schon gezeigt, wird der Eindruck vermeintlich starker Polemik gegen
die AG Evolutionsbiologie meinerseits von M. N. und A. B. durch eine
"raffinierte" Biindelung von vereinzelten, aus dem Zusammenhang gerissenen und
inhaltlich zumeist umgedeuteten und zeitlich deplazierten Zitaten suggeriert,
Zitate, die sich in Wabhrheit iiber einen Zeitraum von 28 Jahren (1976-2004)
erstrecken und aus 2 FEinleitungen, einem Leserbrief sowie aus einem Film-
Nachspann plus einem Zitat nach Dr. Gieffers genommen wurden.

Es ist iibrigens schon eine besondere rhetorische Leistung, aus diesen 4 Zitaten
"polemische Exzesse" zu konstruieren. LieBe sich das nicht eher von den
Kommentaren von M. N. und A. B. sagen, falls man eine derart {iberzogene
Ausdrucksweise tiiberhaupt gebrauchen mochte? (Exzess: "Ausschweifung",
"UnmaiBigkeit", "ins Mallose treiben", "bis zur MaBlosigkeit" etc. gibt das
Deutsche Worterbuch der Brockhaus Enzyklopadie dazu u. a. an).

Sehen wir uns dazu noch einmal die bisherigen 10 Punkte kurz an:

Und dazu bitte ich den Leser, folgende Frage im Sinn zu behalten: Wer polemisiert mit zweifelhaften Methoden
allein schon zu den ersten hier behandelten aufeinanderfolgenden 10 Punkten? (1) Sogenannte "Hintergriinde" (2)
,ihm wird Teleologie vorgeworfen’, (3) "unter dem Deckmantel der Wissenschaft", (3) "daraufhin" (statt 2 Jahre
Zuvor), (4) pejorativ: "Zeuge Jehovas", (6) "ldsst keine Moglichkeit aus", "Verdrehung des Streitpunktes" (7)
"Inquisition”, (8) "materialistische Religion" (Zitat von 1976 und Zitat zu GEO von 2004), (9) Zitat Gieffers, (10)
"...Hohepunkt polemischer Exzesse".

Was also an vermeintlich polemischen Anmerkungen bei mir iiber 28 Jahre und
auf mehr als 1000 Seiten biologischer Texte vereinzelt vorkommt (2 inhaltlich
zutreffende Zitate aus Einleitungen), biindelt sich bei den Autoren nun tatséchlich
schon auf einer einzigen Seite hintereinander weg, von weiteren "Exzessen" des
Gesamtkapitels einmal ganz abgesehen.

Aber um das Hauptthema, um das es tatsidchlich geht, etwaige
wissenschaftliche FEinwidnde 2zu meinen inhaltlichen Ausfithrungen zur
Synthetischen Evolutionstheorie und ID-Theorie am Institut, davon haben wir
bisher nichts gehort.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (10):

(10) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Zum wissenschaftlich informativen
und sehr sehenswerten Video des Berliner Filmemachers Fritz Poppenberg mit dem Titel Der Fall des
Affenmenschen, der ohne Polemik arbeitet, meldet sich Lonnig in einem Nachspann zu Kutscheras Kampagne zu
Wort.

Fortsetzung des Originaltextes:
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(11) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Der Film enthilt u. a. ein Interview mit Lonnig, in dem ebenfalls [a]
rufschiadigende Fehlinformationen tber die Mitglieder des VdBiol verbreitet werden. [b] So wird dort unter
anderem behauptet, die "Protagonisten der Kampagne" héatten kein einziges wissenschaftliches Argument zur
Hand, wo angeblich "naturwissenschaftliche" Einwénde gegen die Evolutionstheorie vorgetragen werden.

W.-E. L.: [a] Dass es vielmehr rufschdadigend sein konnte, wenn zum Beispiel
M. N. und A. B. "verbunden mit aus dem Zusammenhang gerissenen inhaltlichen
Aussagen der kritisierten Autoren ... dem Leser suggerier[en], dass (fast) alle
Kreationisten nicht nur inkompetent seien, sondern regelmdfig moralisch
verwerflich agieren wiirden" (siche das Zitat oben), beriicksichtigen die Verfasser
dabei offensichtlich nicht. Konnte aber diese Methode nicht vielmehr ein
Hauptanliegen ihrer Strategie gegen jeglichen teleologischen Ansatz in der
Biologie sein? (Argumente sind rar, also diffamieren wir die Person?)

Eine solche inkompetente und moralisch verwerflich agierende Person ist
natlirlich fiir eine wissenschaftliche Institution von Weltruf, wie das MPIZ, vollig
untragbar. Dr. Stephan Stockmar, ein Biologe, kommentiert entsprechend (2007),
dass die Kampagne offensichtlich auf meine Entlassung zielte:

"Jacobsen und insbesondere der Kasseler Evolutionsbiologe Professor Ulrich Kutschera betreiben im Namen
ihres Verbandes seit Jahren eine aggressive Kampagne gegen Wolf-Ekkehard Lonnig, Genetiker am Kolner
Max Planck Institut fiir Ziichtungsforschung, damit offensichtlich auf seine Entlassung zielend. Lonnig schlief3t
von der fiir ihn nicht mehr durch Zufall oder Notwendigkeit erkldrbaren Komplexitit biologischer Formen und
Mechanismen auf einen externen »intelligenten Designer«, ohne den Anspruch zu erheben, iiber diesen
irgendwelche Aussagen zu machen. Damit stellt er sich gegen die »offizielle« Evolutionstheorie mit ihren
sicherlich zu recht umstrittenen Erkldrungsmustern. »Kutschera hatte ... mit tendenziosen Veroffentlichungen in
Fachzeitschriften gedroht, um das Institut in Verruf zu bringen.« Die offizielle Institutswebseite von Lonnig wurde
darauf hin gesperrt."

Ist es nicht erstaunlich, dass Personen, die implizit die Entlassung und das
Berufsverbot von Wissenschaftlern verfolgen, die in der Biologie teleologische
Faktoren beriicksichtigen, von "rufschiddigender Fehlinformation" sprechen, wenn
die Angegriffenen ganz berechtigt auf bestimmte Missstinde in den Absichten
und Methoden ihrer Kontrahenten hinweisen? Werden hier nicht die Téter zu
Opfern erklart?

[b] Aber sehen wir uns die "rufschidigenden Fehlinformationen" einmal etwas
ndher an: "So wird dort unter anderem behauptet, die "Protagonisten der
Kampagne" hitten kein einziges wissenschaftliches Argument zur Hand, wo
angeblich "naturwissenschaftliche" Einwidnde gegen die Evolutionstheorie
vorgetragen werden."

Die Originalaussage im Nachspann zum Film "Der Fall des Affenmenschen" ist
von dieser unrichtigen Behauptung deutlich verschieden: Sie lautet genau und
wortlich (Vgl http://www.weloennig.de/Dialog1a.html)I

"Also, was jetzt zum Beispiel diese Internetseite betrifft — das hatten Sie ja angesprochen: Es kam von den
Protagonisten dieser Kampagne gegen meine Homepage nicht ein einziges naturwissenschaftliches Argument. Und
das ist ja geradezu typisch [da-]fiir — Sie konnen das nachlesen auf meiner Homepage, auf meiner privaten
Homepage jetzt, in allen Einzelheiten: alle Argumente hab’ ich aufgefiihrt, sowohl von Herrn Kutschera als auch
von Herrn Holldobler: Es kamen keine naturwissenschaftlichen Argumente. Und es ist wohl..., es wird einmal
in die Geschichte der Naturwissenschaft als ein erstaunliches Kapitel wohl eingehen, dass argumentationslos, dass
diese Hunderte von Seiten naturwissenschaftlicher Argumente, ohne Argumente, Gegenargumente, abgeschaltet
worden sind....."


http://www.weloennig.de/Dialog1a.html
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Zusammenhang: Es geht also in der Aussage im Nachspann des Films wieder
um die Zeit bis zur Sperrung der Internetseite am Institut. Erst 2004 — also etwa 2
Jahre nach seinen ersten Verbotsversuchen 2002 — fiihrte Kutschera einige nach
meiner Auffassung zumeist wenig iiberzeugende Gegenargumente in seinem
Buch "Streitpunkt Evolution" auf (vgl. wieder die Rezension von Werner
Gieffers). Und erst volle 3 bzw. 5 Jahre danach (2005 bzw. in Buchform 2007) —
kommen von M. N. und A. B. die scheinbar moralischen und wissenschaftlichen
Rechtfertigungsversuche des Vorgehens von 2002 bis 2003. Warum haben denn
die Protagonisten der Kampagne ihre behaupteten wissenschaftlichen Argumente
nicht in der Zeit vor der Sperrung vorgetragen. Dann hétte ich darauf antworten
konnen. Aber das haben sie wohlweislich vermieden. Ob sie iiberhaupt
naturalistische Erkldrungen (wissenschaftlich testbare Hypothesen) zu meinen
Beispielen zum intelligenten Ursprung der Lebensformen haben, bleibt noch zu
untersuchen.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (11):

(11) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): In diesem Nachspann also findet
sich ein Interview mit Lonnig, in dem ebenfalls [a] punktgenaue Richtigstellungen iiber die Mitglieder des VdBiol
vorgenommen werden. [b] So wird dort unter anderem véllig korrekt und wahrheitsgeméal festgestellt, dass die
"Protagonisten der Kampagne" bis zur Sperrung kein einziges wissenschaftliches Argument zum Inhalt der
Instituts-Internetseite aufgefiihrt hatten, einer Seite, auf der ja zahlreiche naturwissenschaftliche Einwénde gegen
die Synthetische Evolutionstheorie vorgetragen wurden.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.

(12) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Das aggressive und unsachliche Auftreten des Evolutionsgegners wollen
wir zum Anlass nehmen, {iber das in Kutschera (2004) Gesagte hinaus auf den Streitpunkt der Auseinandersetzung
einzugehen und die evolutionskritische Argumentation in Lonnigs Arbeiten im Detail zu analysieren.

W.E. L.: Wie wohl die meisten Leser nachvollzichen konnen, sind nach
meinem Verstdndnis bislang nur M. N. und A. B. "aggressiv und unsachlich"
aufgetreten. Ihre Polemik lenkt vielmehr von den sachlichen Fragen ab.

Wenn iibrigens Kutschera die Hauptpunkte meiner wissenschaftlichen Einwénde gegen die
heutige Evolutionstheorie im Jahre 2004 widerlegt hétte, dann wiirden sich wohl die weiteren
Ausfiihrungen von M. N. und A. B. (und anderen) pp. 230-278 des Buches (und andere Stellen)
eriibrigen. Die Autoren und der Herausgeber selbst geben damit (unbeabsichtigt) zu verstehen,
dass die Widerlegung Kutscheras von 2004 zumindest in wesentlichen Punkten offenbar
unzureichend gewesen war.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (12):

(12) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E.L.): Unser allgemein aggressives und
unsachliches Auftreten als Evolutionsbefiirworter wollen wir nun mit einer Auseinandersetzung des Streitpunkts
rechtfertigen, die iiber das in Kutschera (2004) Gesagte hinausgeht und die evolutionskritische Argumentation in
Lonnigs Arbeiten im Detail zu analysieren.

Worin besteht nun meine "evolutionskritische Argumentation"? Ich nenne im
Folgenden nur einmal die folgenden Stichworte:
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(1) Utricularia, (2) Coryanthes, (3) Catasetum, (4) Scabiosa, (5) Vogelfeder, (6)
Giraffe, (7) Auge, (8) Pipa americana, (9) Homologie-Frage der Bliitenorgane,
(10) Biston betularia, (11) Probleme der Paldobotanik, (12) Systematische
Diskontinuitdt in der Paldontologie einschlieBlich Kambrium-Problem, (13)
Lebende Fossilien, (14) Entstehung des Lebens, (15) Embryologie (nur kurz
angesprochen), (16) molekulare Ahnlichkeiten, (17) Artbegriff, (18) Antibiotika-
Resistenzen, (19) Natural Selection, (20) Law of recurrent variation, (21) Mendel.

Wir diirfen jetzt also auf die naturalistisch-evolutiondren Erklarungen solcher
Beispiele und auf die Widerlegung meiner evolutionskritischen Argumentation
sowie des ID-Ansatzes durch M. N. und A. B. gespannt sein. Sehen wir uns ihre
weiteren Ausfiihrungen an:

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.

(13) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Unser Ziel ist es, zu zeigen, dass die Evolutionskritik {iber weite Strecken
den Standards wissenschaftlicher Argumentation nicht geniigt...

W.-E. L.: Verstehe ich das richtig, dass die Autoren also von vornherein nicht
moglichst objektiv die Frage nach der wissenschaftlichen Argumentation
untersuchen wollen, sondern dass das Ziel ihrer Arbeit von Anfang an feststeht?:
'Die Evolutionskritik geniigt {iber weite Strecken nicht den Standards
wissenschaftlicher Argumentation', d. h. es liegt zumeist keine wirklich
wissenschaftliche Argumentation vor. Bleibt zundchst anzumerken, dass es eine
solche gemdll der weltanschaulichen (materialistischen) Grundhaltung der
Autoren auch prinzipiell nicht geben kann (es gibt keinen "Superintellekt" etc.,
der in das Weltgeschehen rational nachvollziehbar eingegriffen hat).

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (13):

(13) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Da wir bereits im vollen Besitz der
der Wahrheit zum Ursprung der Lebensformen sind und sicher wissen, dass die Evolution ohne Design, Geist und
Gott abgelaufen ist (wir waren schlieBlich all die 4, 55 Milliarden Jahre seit Entstehung der Erde als Augenzeugen
mit wissenschaftlichen Untersuchungen immer présent), haben wir uns von vornherein auf das Ziel festgelegt, zu
zeigen, dass die Evolutionskritik {iber weite Strecken den Standards wissenschaftlicher Argumentation nicht
geniigt, da nach unseren materialistischen Voraussetzungen eine solche Kritik prinzipiell niemals zutreffen kann...

Weiter im Originaltext der Autoren:

(14) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): ...und dass die "Intelligent-Design-Theorie" (im Folgenden als ID-Lehre
bezeichnet) entgegen der Beteuerung ihrer Anhénger Glaube unter dem Deckmantel der Wissenschaft darstellt. Im
Folgenden werden wir auf Passagen zuriickgreifen, die der Homepage unseres Kritikers entstammen.

W.-E. L.: Vielleicht handelt es sich ja vielmehr bei der Makroevolution um
"Glaube unter dem Deckmantel der Wissenschaft"? — Die Autoren haben bislang
nur starke und zumeist nachweislich unrichtige Behauptungen sowie aus dem
Zusammenhang genommene bzw. durch Umdeutung stark entstellte Zitate ins
Feld gefiihrt, jedoch noch kein einziges wissenschaftliches Argument
vorgetragen. Wir diirfen also gespannt sein. Nach dieser Einleitung miisste es jetzt
also mit den naturwissenschaftlichen Argumenten wirklich anfangen.
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Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (14):

(14) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Unser Ziel steht allerdings ganz im
Gegensatz zur Tatsache, dass die Intelligent-Design-Theorie in Ubereinstimmung mit Behe, Dembski, Lonnig,
Meyer und vielen weiteren Wissenschaftlern einen testbaren und fruchtbaren wissenschaftlichen Ansatz bildet (vgl.
zum Beispiel hitp://www.weloennig.de/DynamicGenomes.pdf UNd hitp://www.weloennig.de/GiraffaZweiterTeil. df). Im Folgenden werden wir
auf Passagen zuriickgreifen, die der Homepage unseres Kritikers entstammen.

Es folgt darauf die Uberschrift von M. N. und A. B. und Originaltext zu Punkt
(15):

Der *Verbotsversuch™ als Ausdruck der Diskursunfahigkeit? Worum es
wirklich ging

(15) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Der Haupteinwand, wonach es unserem Kritiker Lonnig bei allen
Diskussionen um den Austausch von Argumenten gehe, wihrend sich die "Evolutionisten" aus "Ohnmacht, meine
Argumente zu widerlegen" nicht anders zu helfen wiissten, als dessen Homepage "abzustellen", ist rhetorisch so
raffiniert wie an den Haaren herbeigezogen.

W.-E. L.: Wieder kein naturwissenschaftliches Argument. Wird hier nicht
vielmehr die inhaltslose Polemik und Ad-hominem-Kritik (Diffamierungskritik)
fortgesetzt? Und auch hier wird von Herrn M. N. und A. B. wieder mit der
gleichen Methode wie schon oben gearbeitet: Das Zitat aus "Ohnmacht meine
Argumente zu widerlegen" wurde aus den Zusammenhang gerissen und es wurde
ihm eine neue Bedeutung gegeben. Der Zusammenhang ist der nach der Sperrung
verfasste ausfiihrliche Kommentar zum Punkt 24 von U. Willmanns ZEIT-
Artikel: [24] UW: Doch Loénnig nutzte die Seite seines Instituts, weil er seine
Hypothesen als Resultat von Forschung und nicht als Produkt seiner
Zugehorigkeit zur Glaubensgemeinschaft der Zeugen Jehovas interpretiert sehen
will. Vergleichen Sie bitte dazu den ausgedruckt iiber mehrere Seiten gehenden
Kommentar (unter http://www.weloennig.de/DieZEITanalvse.html), worauf folgende Fragen
gestellt werden:

"Meine Frage braucht wohl kaum noch wiederholt werden: Fdllt eine solche Vorgehensweise noch unter den
Begriff eines seriésen und fairen Wissenschaftsjournalismus? Und zeigt die Notwendigkeit meiner Kritiker, zu
solchen, wie mir scheint, amoralischen Ablenkungsmandvern Zuflucht nehmen zu miissen, nicht zugleich ihre
Ohnmacht, meine Argumente zu widerlegen und die eigentlich zur Debatte stehende Ursprungsfrage in ihrem
Sinne wissenschaftlich in den Griff zu bekommen?"

Der entscheidende Punkt bleibt im Raum stehen: Warum hielten (und halten) es
meine Kritiker fiir notwendig, immer wieder meine Religionszugehorigkeit
hervorzuheben (sieche dazu Punkt 4 oben)? Warum sind sie nicht auf die
wissenschaftlichen Einwidnde vor der Sperrung eingegangen, so dass ich darauf
hitte antworten konnen? Ich habe keinen Grund daran zu zweifeln, dass sie genau
das vermeiden wollten. "An den Haaren herbeigezogen" ist auf diese Frage nur
die Polemik von M. N. und A. B. und mein Einwand hat nun wirklich nichts mit
irgendwelcher rhetorischer Raffinesse zu tun.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (15):

(15) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Der Haupteinwand, wonach es
unserem Kritiker Lonnig bei allen Diskussionen um den Austausch von wissenschaftlichen Argumenten ging,
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wihrend Kutschera und seine Mitarbeiter in dieser Frage (Holldobler, Jacobsen und wir) genau diesen Austausch
bis zur vollendeten Sperrung der Institutsseite absolut verweigerten und statt dessen ausschlieBlich mit
politischen Mitteln arbeiteten, zeigt, dass wir uns nicht anders zu helfen wussten, als dessen Homepage
abzustellen.

M. N. und A. B. fahren fort:

(16) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Wie alle Beteiligten hinreichend deutlich gemacht hatten (z.B. in einem
Internetforum des VdBiol; s. Waschke 2004), verfiigt Lonnig iiber eine private Homepage, von der aus er seine
Meinung nach Belieben verbreiten kann.

W.-E. L.: Immer noch kein naturwissenschaftliches Argument. Statt dessen der
verfehlte Hinweis auf meine erste private Homepage, die gar nicht genug Platz fiir
die ausgedruckt mehr als Tausend Seiten meiner Arbeiten hatte (das habe ich
damals auch deutlich gesagt: "Die vorliegende Site konnte wegen ihres geringen
Umfangs fir die ausgedruckt mehr als Tausend Seiten und zahlreichen

Abbildungen nicht eingesetzt werden." W.-E. L. 20. Mai 2003, siche http:/www.we-
loennig.de/; (war bei AOL nur freier Webspace ohne eigene Domaine, die man hitte erweitern konnen; erst im

Zuge der Sperrung wurde eine neue Seite mit entsprechendem Platz eingerichtet). Und ﬁberhaupt, aus
welchem wissenschaftlichen Grund hétte ich meine Arbeiten auf eine private
Homepage stellen sollen?

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (16):

(16) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Wie allen Beteiligten seinerzeit
hinreichend deutlich gemacht wurde (siche http:/www.we-loennig.de/), verfiigte Lonnig damals nur iiber eine
kleine private Homepage, auf der nachweislich nicht genug Platz fiir die Arbeiten auf dem Institutsserver war.
Dariiber hinaus gab es keinen einzigen wissenschaftlichen Grund fiir einen solchen Transfer.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.

(17) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Stein des Anstofes war nicht die Religionszugehdrigkeit des
Evolutionsgegners, sondern die Tatsache, dass er die Grenze zwischen Glaube und Wissenschaft zu Lasten des
Renommees der international anerkannten Max-Planck-Gesellschaft verschoben hat. Dies machte er dadurch,
indem er den institutseigenen Server nutzte, um seine Lehre vom "Intelligent Design" im Umfeld
wissenschaftlicher Forschung zu prasentieren, ihr auf diese Weise einen wissenschaftlichen Anstrich zu geben und
sie als das Ergebnis jahrelanger Forschung darzustellen (Kutschera 2003, 2004, 2006).

W.-E. L.: Wir horen immer noch kein wissenschaftliches Argument, nur
kraftvolle, aber vollig unbegriindete Behauptungen, wie die, dass ich "die Grenze
zwischen Glaube und Wissenschaft zu Lasten des Renommees der international
anerkannten Max-Planck-Gesellschaft verschoben" haben soll. Das wire ja nun
wirklich eine erstaunliche "Leistung" fiir eine einzelne Person gewesen.

Bei Herrn Andreas Miiller vom Humanistischen Pressedienst lesen wir in der
Buchbesprechung zur "MPG-Affiare" sogar, dass "ein Kreationist eine
Forschungseinrichtung unterwanderte". Folglich: Ein einziger "Kreationist"
unterwandert eine ganze Forschungseinrichtung mit etwa 400 Mitarbeitern — und
das mit Zustimmung aller 4 Direktoren und eines Vizeprdsidenten der MPG — und
verschiebt dabei die Grenze zwischen Glaube und Wissenschaft etc.. Und das z. T.
schon 1976(!) als er noch Lehrer am Gymnasium war.
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Im Ubrigen war meine Religionszugehdrigkeit nach Kutscheras ausfiihrlicher
Darstellung aus dem Jahre 2004 und gemessen an seiner Kampfterminologie
(sowie die seiner Mitarbeiter) gegen diese Religionsgemeinschaft bis heute
zumindest ein Stein des AnstoBes (siche weiter die detaillierten Ausfiihrungen
zum Punkt (4) oben).

Was nun das Renommee (der gute Ruf) des Instituts und der MPG anlangt, so ist zunéchst festzustellen, dass
man als Reaktion auf Kutscheras und Holldoblers Aktivitdten und politischen Druck aus kurzfristig relevanten
politischen Griinden die Sperrung meiner Arbeiten auf dem Institutsserver anordnete. Hat man damit eine
Entscheidung fiir die Freiheit der Wissenschaft getroffen? Die Bemiithungen Kutscheras und seiner Mitarbeiter
laufen jedoch langfristig auf das Berufsverbot fir alle Biologen hinaus, die in der Wissenschaft teleologische
Ursachen zum Ursprung des Lebens und der Arten beriicksichtigen. Da aber durch die weitere Forschung immer
deutlicher geworden ist (Entstehung des Lebens, Kambrische Explosion, Synorganisation(en), Irreducible und
Specified Complexity, Gesetz der rekurrenten Variation etc.), dass teleologische Faktoren fiir diese
Fragestellungen unabdingbar werden, bleibt abzuwarten, ob der politische Druck der AG Evolutionsbiologie und
anderer wie Holldobler auf die MPG und die Institutsleitung mit den darauf folgenden politischen Entscheidungen
auf die Dauer zur Forderung der Wissenschaften und des Renommees des MPIZ beigetragen hat.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (17):

(17) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Stein des Anstofles war unter
anderem die Religionszugehorigkeit des Evolutionskritikers — ein klarer Versto gegen den Geist des
Grundgesetzes (vgl. http:/www.weloennig.de/internetlibrary.html). Die Tatsache jedoch, dass er die Grenzen zwischen
Glaube und Wissenschaft in seinen experimentellen Arbeiten und entsprechenden Peer-Review- und weiteren
Publikationen klar von rein personlichen Uberzeugungen zu unterscheiden wusste und entsprechend voll
beriicksichtigte, brachte ihm zunéichst die Riickendeckung und die Erlaubnis des MPIZ-Direktoriums ein, seine
Kritik an der herrschenden Evolutionstheorie und seine wissenschaftliche ID-Hypothese — das Ergebnis seiner
jahrelangen Forschungen zum Ursprung der Lebensformen — auf dem institutseigenen Server zur Diskussion zu
stellen. Unsere absurde Behauptung, er habe damit diese Grenzen zu Lasten des Renommees der international
anerkannten Max-Planck-Gesellschaft verschoben, scheitert schon daran, dass das fiir einen einzigen
Wissenschaftler unter den wachsamen Augen des Direktoriums und zahlreicher weiterer MPIZ-Wissenschaftler
(wie dem "Kreationismus"-Kritiker Dr. Kurt Stiiber, der seinerzeit fiir die Gestaltung der Institutsseiten zustéindig
war) gar nicht moglich gewesen wire. Die iiber ein volles Jahr immer wieder zuriickgewiesenen bzw. ignorierten
Versuche Kutscheras und Holldoblers iiber den MPG-Préisidenten und iiber das Institutsdirektorium, die Instituts-
Homepage ohne jegliche wissenschaftliche Argumente sperren zu lassen und die Tatsache, dass ausschlieBlich
politische Mittel — die Instrumentalisierung des guten Rufes des Instituts in einer materialistischen Phase der
Weltgeschichte — schlieBlich zum "Erfolg" fiihrten, zeigen, dass hier ’die Durchsetzungsmacht der herrschenden
Theorie in unwissenschaftlicher Art und Weise mit der medialen Autoritdt eines Nature-Artikels offentlich
legitimiert wurde’ — Robert Schmidt: http:/www.weloennig.de/RobertSchmidtDesigner.html. Diese politischen Entscheidungen
sollen nach Kutschera, uns und seinen weiteren Mitarbeitern letztendlich zum Berufsverbot fiir alle teleologisch
argumentierenden Forscher in der Naturwissenschaft Biologie fiithren. Langfristig diirften unsere
antiwissenschaftlichen Bestrebungen und politischen Fehlentscheidungen jedoch zu Lasten des Renommees, "des
guten Rufs" des MPIZ und der MPG gehen, denn die bisherige und weitere biologische Forschung zu den
Ursprungsfragen (Entstehung des Lebens, Kambrische Explosion, Synorganisation(en) und viele, viele weitere
Punkte) fordern immer stérker die Einbeziechung teleologischer Ursachen.

Sehen wir uns nun an, wie die "wissenschaftliche Argumentation" von M. N.
und A. B. fortgefiihrt wird zur Rechtfertigung der Sperrung der Internetseite und
zur Diskreditierung der Darwinismus’-Kritik und ID-Hypothese am Institut — und
vergessen wir dabei nicht, worum es Kutschera und seinen atheistischen
Mitarbeitern letztlich immer geht: um das Verbot rationaler Ansdtze auf
intelligentes Design und damit letztendlich um das Verbot der Schlussfolgerung
auf ein "intelligent and powerful being" (Newton), einen "Superintellekt" (Fred
Hoyle) auf "an incomprehensible power or force with limitless foresight and
knowledge" (Anfinsen) etc. zur Entstehung des Universums und des Lebens.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.
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(18) M. N. und A. B.: (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, PDF und HTML, Stand nach
Angaben der Autoren 15. 4. 2005, zuletzt aufgerufen am 30. November 2008, korrigiert von T. W. und U. K.):
"An einer Stelle wird sogar ein Buch der Glaubensgemeinschaft "Zeugen Jehovas" in einen wissenschaftlichen
Text eingeflochten, so als handele es sich um eine wissenschaftlich anerkannte Literaturstelle.”

Immer noch kein naturwissenschaftliches Argument. Der Kommentar von M. N.
und A. B. bezieht sich auf die Einleitung meiner Arbeit ARTBEGRIFF, EVOLUTION
und SCHOPFUNG (1986, 3. verbesserte Auflage 1993). Hitte ich nach Meinung
von M. N. und A. B. die wissenschaftliche Arbeit zum Artbegriff (vgl. die

Buchrezensionen, abrufbar auf meiner Hauptseite http://www.weloennig.de/AesBook.html und Kommentare unter
http://www.weloennig.de/literaturla.html) vielleicht vorher um- oder neuschreiben sollen
bevor meine Tochter sie (genehmigt) auf den Institutsserver stellte?

Im Buch "Kreationismus in Deutschland" jedoch korrigieren die Autoren ihre
soeben zitierte Aussage wie folgt:

(19) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U. K.,
Buchversion hrsg. von Kutschera): (2007, p.  233): "In einem Text wird sogar ein Buch der
Glaubensgemeinschaft Zeugen Jehovas ("Das Leben - wie ist es entstanden?") erwéhnt, so als handele es sich um
"das zur Zeit wohl beste populirwissenschaftliche Buch".®

Sie lassen also die unkorrigierte, dem Publikum als PDF und HTML
unmittelbar zugingliche Version mit der Aussage "als handle es sich um eine
wissenschaftlich anerkannte Literaturstelle" "doppelziingig" stehen. In der
FuBnote (nur im PDF und HTML) fiigen die Autoren hinzu:

"Interessanterweise wird an der Stelle lediglich der Buchtitel angefiihrt, Autoren und Verleger aber
verschwiegen, obwohl es gemeinsam mit zwei weiteren Werken Erwdhnung findet, deren Autor genannt werden.
Welcher unbedarfte Leser, der sich nicht die Miihe macht, sich bis zur letzten Seite des Literaturverzeichnisses
vorzuhangeln, kommt schon auf die Idee, daB das Buch "Das Leben — Wie ist es entstanden? Durch Evolution
oder durch Schopfung?", das dem Anfinger als das "beste populdrwissenschaftliche Buch zum Thema"
angepriesen wird, von der "Wachtturm Bibel- und Traktat- Gesellschaft" herausgegeben wurde?" — Wohingegen
Kutschera mit der Identifikation der Herausgeber offenbar keinerlei Schwierigkeiten hatte, wenn er in seinem Buch
(2007, p. 101) schreibt: "Des Weiteren bekennt sich z.B. Lonnig in vielen seiner Texte ... ganz offen zum
biblischen Schopfungsmythos und bezieht sich dabei u.a. auf das Schopfungsbuch der Zeugen Jehovas "Das Leben
— Wie ist es entstanden? Durch Evolution oder durch Schopfung?"

Der Originaltext, auf den sich Neukamm und Beyer beziehen, lautet wie folgt:

"Gerne wire ich noch auf zahlreiche Fragen der allgemeinen Evolutionstheorie eingegangen, wozu ich "den
Rest" meiner Quellensammlung einsetzen konnte, — aber das wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit weit
iiberschreiten. Ich kann jedoch den an weiteren Fragen interessierten Lesern die Arbeit von Henning Kahle
EVOLUTION - IRRWEG MODERNER NATURWISSENSCHAFT? zur Ergdnzung der vorliegenden
Ausfiihrungen empfehlen. Das Buch ist in der 3. Auflage 1984 [4. Auflage 1999] erschienen.

"Fiir Anfinger sollte man das zur Zeit wohl beste populdrwissenschaftliche Buch zum Thema DAS LEBEN —
WIE IST ES ENTSTANDEN? DURCH EVOLUTION ODER DURCH SCHOPFUNG (1985) (Siche p. 282 Mitte
und FuBnote) erwahnen und fiir Fortgeschrittene die ENTSTEHUNG UND GESCHICHTE DER LEBEWESEN
von R. Junker und S. Scherer (3. Aufl. 1992) [5. Auflage 2001 unter dem Titel EVOLUTION — EIN KRITISCHES
LEHRBUCH]. Ich behandle hier Evolutions- und Schopfungsfragen vor allem fiir Biologen und Spezialisten
auf dem Gebiet."

(1) Der "unbedarfte Leser", "der sich nicht die Miihe macht, sich bis zur letzten Seite des
Literaturverzeichnisses vorzuhangeln", brauchte sich nicht "vorzuhangeln". Er wird im Buch
schon auf dieser Seite auf weitere (und recht ausfiihrliche) Informationen hingewiesen ("Siehe
p. 282 Mitte und Fuf3note").

(2) Obgleich ich in keinem einzigen Fall die Verleger der erwihnten Biicher genannt habe,
wird mir dies bei den Biichern von Kahle sowie Junker und Scherer bezeichnenderweise nicht
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als Vergehen angelastet.

(3) Der (oder die) Autor(en) des Werkes Das Leben — wie ist es entstanden? werden in dem
Buch nirgends erwidhnt — wie konnte ich den oder die Autoren also namentlich nennen?

(4) Und eine deutliche Differenzierung zu meiner Vorgehensweise in der Artbegriffsarbeit:
Die Arbeit wurde "vor allem fiir Biologen und Spezialisten" geschrieben, nicht fiir "Anfanger",
nicht fiir eine breite Offentlichkeit wie das Schopfungsbuch (welches ich nach wie vor fiir
diesen Leserkreis flir ausgesprochen gelungen halte).

(5) Es ist absolut nichts Ehrenriihriges daran, ein Buch fiir Anfanger zu nennen, welches von
der Wachtturm Bibel- und Traktat-Gesellschaft herausgegeben wurde — zumal in diesem
Zusammenhang. Dieses "sogar" ist in beiden Féllen iiberfliissige Polemik. Ein Buch mit einer
Auflage von bisher 41 603 000 Exemplaren in 37 Sprachen (gemall Hinweis auf der 2. Seite des
Werkes) darf man wohl einmal zur Einfiihrung fiir Nichtwissenschaftler erwéhnen.

(6) Die Artbegriffsarbeit ist von mehreren Fachwissenschaftlern deutlich positiv rezensiert
worden (siehe die Hinweise und Links oben).

(7) Nichtbiologen (wie Neukamm) kdnnen mit dem Artbegriffsbuch erfahrungsgemill wenig
oder gar nichts anfangen.

Um mit dem Malstab von M. N. und A. B. zu messen und ihre liberzogene
Wortwahl auf sie selbst anzuwenden, miisste man sagen, dass sie wieder alle diese
Punkte "verschweigen", "unterschlagen" und dem Leser "vorenthalten" etc. —
siche oben.

Gelingt es nun M. N. und A. B. mit solchen Methoden die Kampagne
Kutscheras gegen meine von allen vier Direktoren etc. genehmigte Institutsseite
und damit gegen die Sache — intelligenter Ursprung des Universums und des
Lebens — zu rechtfertigen?

Falls ja, wie beurteilen Sie dann, lieber Leser, die Tatsache, dass die AG
Evolutionsbiologie mit ihrem Eintrag vom 5. 7. 2006 einen "Neue[n] Presse-
Artikel: Evolution oder Schopfung?" eingeleitet und verlinkt hat, in dem ein
ausfithrlicher Beitrag des Kommunisten Rolf Lother vorgestellt wird (um die Methode
von M. N. und A. B. hier einmal zu illustrieren). Die unter dem neutral wirkenden Link "Neuer
Presse-Artikel" angezeigte Arbeit erschien in den "Marxistischen Blattern 3-06"
— das Heft ist dem Thema "Marxismus und Naturwissenschaft" gewidmet.
Darunter befinden sich Artikel wie "AKTUELL Das neue Parteiprogramm der
DKP" und unter POSITIONEN: "Enteignet Bertelsmann" und "Warum ist der
Kampf gegen das DKP-Verbot auch heute notwendig?" (Der alte Link
http://marxblaetter.placerouge.org/2006/06-3.html funktioniert nicht mehr. Der Artikel von Lother ist
jetzt unter hup:/www.neue-impulse-verlag.de/mbl/artikel/306/54/evolution-oder-schoepfung.html - abrufbar und das
Inhaltsverzeichnis unter hep/mwww.neue-impulse-verlag de/mbl/ausgabe/id-306.hm1).  Dem  Beitrag
Lothers geht ein Artikel von Renate Wahsner voraus mit dem Titel:
"Bemerkungen zu Engels’ Schrift "Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des
Affen"". Aber zu all diesen Punkten und den kommunistischen Zielen der
Zeitschrift findet sich kein Wort in der 173 Worter zdhlenden nachdriicklichen
Empfehlung der AG Evolutionsbiologie.

In Kutscheras ausfiihrlichem Nachruf zu "Stephen Jay Gould (1941 - 2002):
Paldobiologe, Evolutionstheoretiker und Anti-Kreationist" (Biologen heute 4: 18-
19 (2002), in dem ganz besonders Goulds Aktionen gegen den "Kreationismus"
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hervorgehoben und gelobt werden ("Evolution is true - and the truth can only
make us free" — Science 284, p. 2087, 2. Teil des Titels nach Johannes 8 : 32
htp//wwwsciencemag org/egi/contenvsummary284/54230087), findet sich ebenfalls kein Wort davon, dass
Gould seinen Marxismus schon "at his Daddy's knee" gelernt hat (Gould 1996, p.
39), genauso wenig ein Hinweis zum Marxismus von Goulds Harvard-Kollegen
Richard Lewontin. Ganz klar: Das wére ja auch fiir Kutscheras Kampf gegen den
"Kreationismus" kontraproduktiv gewesen (ibrigens schitze auch ich Gould als Paliontologen und

Wissenschaftshistoriker sehr — seine Arbeit The Mismeasure of Man und andere Beitrige habe ich mit groBtem Interesse und oft auch
"Vergniigen" studiert).

Man konnte sicher eine ganze Reihe weiterer dhnlicher Beispiele auffiihren.
Aber wie wiirden Sie es empfinden, lieber Leser, wenn ich die AG
Evolutionsbiologie dazu wie folgt kritisieren und ein Verbot ihrer Internetseite im
Rahmen des VdBiol (jetzt VBIOL) fordern bzw. rechtfertigen wollte?:

"In dem Newsticker der AG Evolutionsbiologie im Verband Biologie, Biowissenschaften & Biomedizin
(VBIOL) vom 5. 7. 2006 wird sogar ein Artikel des Kommunisten Rolf Lother aus den Marxistischen Blittern
verlinkt, so als handele es sich um eine wissenschaftlich anerkannte Literaturstelle."

Und wenn ich hinzufligen wiirde:

"Interessanterweise wird an dieser Stelle lediglich der Autor und der Artikel unter dem Deckmantel "Neuer
Presse-Artikel" mit einer ausfiihrlichen Zusammenfassung angefiihrt, aber der kommunistische Verleger und die
kommunistischen Ziele werden durchweg verschwiegen. Ebenso verschwiegen werden der vorausgehende Artikel
zu Engels "Anteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affen" und die weiteren kommunistischen Autoren und
Themen in diesem Heft (wie z. B. "Enteignet Bertelsmann"). Welcher unbedarfte Leser, der sich nicht die Miihe
macht, die Quelle des Artikels und den weiteren Inhalt des Heftes genauer zu inspizieren, kommt schon auf die
Idee, dass der Artikel "Evolution oder Schopfung", der dem Leser als ein ernst zu nehmender wissenschaftlicher
Beitrag angepriesen wird, von dem 1963 von Kommunisten gegriindeten "Marxistischen Bldttern" herausgegeben
wurde, welche sich selbst wie folgt darstellen: "Heute gibt es neben den "Marxistischen Bléttern” auch andere sich
am Marxismus orientierende Publikationen. Dennoch nehmen die Marxistischen Blétter nach wie vor einen
origindren Platz ein", schrieb Willi Gerns, Mitherausgeber und langjéhriger Autor der Zeitschrift, in einem Extra-
Blatt zu unserem 40. Geburtstag. "Er ergibt sich aus ihrer besonders engen Verbindung mit der DKP, der
kommunistischen Partei." Das entspreche dem Leitgedanken von Marx, Engels und Lenin, die revolutionére
Theorie mit der praktischen Arbeiterbewegung zu verbinden."

Und {berhaupt ist nicht ganz nachzuvollziehen, dass die Autoren des
"verschleierten Weltbilds zu Kassel" (FAZ 4. 11. 2006), die ihre Motivation und
Hintergriinde hiufig nicht offenlegen, von mir verlangen, mit der Tiir ins Haus zu
fallen (was ich sogar mache, was wiederum von Prof. Napp-Zinn und von der
Akademie Invitare und anderen beanstandet wurde).

Und wo in aller Welt bleiben nur die versprochenen wissenschaftlichen
Argumente? (Siehe weitere Punkte dazu unten.)

Oder wenn ich folgenden Korrekturvorschlag zu den Punkten (18) und (19)
unterbreiten und M. N. und A. B. in den Mund legen wiirde (man beachte wieder
den Konjunktiv):

(18) (19) In der Einleitung zur Artbegriffsarbeit von 1993 wird fiir Anfanger das "zur Zeit wohl beste
populdrwissenschaftliche Buch" zum Thema DAS LEBEN - WIE IST ES ENTSTANDEN? DURCH EVOLUTION
ODER DURCH SCHOPFUNG (1985) empfohlen, erschienen in der schon fast "historisch" zu nennenden Auflage
von bisher 41 603 000 Exemplaren in 37 Sprachen, herausgegeben von der Wachtturm Bibel- und Traktat-
Gesellschaft. Unsere Behauptung in den Internet-Dokumenten (PDF und HTML) jedoch, "so als handele es sich
um eine wissenschaftlich anerkannte Literaturstelle" war glatt die Unwahrheit. Auch die Formulierungen "In der
Einleitung" und "fiir Anfanger" haben wir bewusst weggelassen, denn nur so konnte unser Ziel, moglichst starke
Ressentiments gegen Lonnig zu wecken, optimal erreicht werden (wir haben uns schlieBlich auf "rufschidigende
Fehlinformationen" spezialisiert). Im Gegensatz zu Lonnigs Methode eines Hinweises haben wir selbst bei der
Empfehlung und Linksetzung von Rolf Lothers Artikel "Evolution oder Schopfung" in unserer recht ausfiihrlichen


http://www.sciencemag.org/cgi/content/summary/284/5423/2087
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Zusammenfassung weder den kommunistischen Griinder und Herausgeber der "Marxistischen Blatter", noch das
weitere kommunistische Umfeld und deren Ziele erwédhnt, sondern den Beitrag als "Neuen Presse-Artikel"
kaschiert. Soweit es unserer Sache dient, halten wir es fiir vollig richtig, dem Leser Informationen vorzuenthalten,
die wir von anderen Autoren verlangen, bzw. den Leser zu tduschen und mit zweierlei Mafl zu messen — auch wenn
wir uns dessen bewusst sind, dass sich heutzutage der clevere Internet-Benutzer selbst iiber zitierte Quellen schnell
informieren kann. Wir gehen jedoch davon aus, dass sich die meisten Leser nicht die Zeit fiir eine griindliche
Recherche nehmen (zumal viele in ihrer Abneigung gegen ID genau das horen wollen, was wir ihnen gerne sagen
und manchen auch nicht mehr die unmittelbare Verbindung zwischen Marxismus und Kommunismus voll bewusst
ist), so dass wir mit unseren Tauschungsmandvern und Ressentiments gegen Lonnig bei der Mehrzahl der Leser
vollen Erfolg haben werden.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(20) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): [a] Damit nicht genug: [b] Lonnig polemisierte von der
Institutshomepage aus gegen den Naturalismus der Realwissenschaften, den er als "evolutionistische(s)
Denkverbot"” und Ausdruck einer "totalitir-dogmatische(n) Geisteshaltung des Neodarwinismus (bzw. des
Materialismus)"® kennzeichnet.

W.-E. L.: Immer noch kein naturwissenschaftliches Argument.

[a] Womit nicht genug? Dass ich das Schopfungsbuch in der Einleitung zum
Artbegriffsbuch 1993 fiir Anfdinger frevelhafter Weise erwidhnte? Ist die
moralische Emporung wirklich gerechtfertigt?

Dahinter steht natiirlich auch der Arger der Reprisentanten der AG Evolutionsbiologie, dass — ganz im
Widerspruch zu ihren weltanschaulich bedingten Zielen — durch dieses Buch Hunderttausende den intelligenten
Ursprung der Lebensformen und dariiber hinaus viele auch die Wahrheit der Bibel zur Herkunft und Zukunft des
Menschen akzeptiert haben.

Aber dieser Vorwurf erscheint mir nun ziemlich harmlos im Vergleich zu [b]
den falschen Behauptungen, die direkt darauf folgen: "Lonnig polemisierte von
der Institutshomepage aus gegen den Naturalismus der Realwissenschaften, den er
als "evolutionistisches Denkverbot" ... kennzeichnet."

Soweit der eine oder andere Leser diesen "Einwand" tatsdchlich ernst
genommen haben sollte, mdchte ich begriindet darauf verweisen, dass es sich um
eine VOllige Entstellung meiner Auffassung zum Thema handelt
("rufschddigende Fehlinformationen"). Denn ich praktiziere den "Naturalismus
der Realwissenschaften" ja selbst seit Jahrzehnten (vgl. die Publikationen unter
http://www.weloennigde/literamr1a4html), und zwar erfolgreich (siehe u. a. Transposon-Tagging und
Transposon—Trapping: http://www.weloennigide/aktivitaeten.html). Im Originalzitat geht es vielmehr um
die Verabsolutierung des Naturalismus, der selbst dann noch gelten soll, wenn
alle Tatsachen dagegen sprechen. Der Originaltext unter hup:/www.weloennig.de/AesVor3 himi
lautet: "Auf das evolutionistische Denkverbot: "Frage auch bei den komplexesten
und genialsten Konstruktionen in der Natur niemals nach dem Konstrukteur" bin
ich auf p. 593 zu sprechen gekommen (vgl. auch pp. 283 - 290)."

Der entscheidende Punkt ist, dass niemals nach dem Konstrukteur gefragt
werden darf — und die gesamte Kampagne gegen meine Internetseite am Institut
bestitigt genau diesen Punkt: die weltanschaulich (philosophisch-materialistisch)
bedingte Verabsolutierung des Naturalismus und die MaBnahmen, die gegen
einen Wissenschaftler ergriffen werden, wenn er sich dieser ungerechtfertigten
Verabsolutierung zum Ursprung der Organismenwelt nicht bedingungslos
unterwirft und dazu offen seine wissenschaftlich begriindete Meinung sagt. In


http://www.weloennig.de/literatur1a.html
http://www.weloennig.de/aktivitaeten.html
http://www.weloennig.de/AesVor3.html
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einer Diskussion mit Herrn Neukamm habe ich versucht zu zeigen, was diese
Verabsolutierung konkret fiir unseren Wunsch nach Erkenntnis und Wahrheit
bedeutet (Vgl http://www,weloennig.de/Vogelfeder.html).

"Scott C. Todd schreibt in diesem Sinne (Nature 401, p. 419, Ausgabe vom 30. September 1999):

"Even if all the data point to an intelligent designer, such a hypothesis is excluded from science because it is
not naturalistic. Of course the scientist, as an individual, is free to embrace a reality that transcends naturalism".

Genau genommen wird hier die naturalistische Philosophie iiber die Tatsachen (die Daten) gestellt. Selbst wenn
alle Daten auf einen Intelligent Designer hinweisen, ist dennoch diese Schlussfolgerung in der Naturwissenschaft
nicht erlaubt! (Das heift also:...‘umso schlimmer fiir die Tatsachen!‘) - Das darf man wohl als Metaphysik
bezeichnen!"

Und genau bei dieser Verabsolutierung der naturalistischen Methodik, die unter
keinen Umstinden eine teleologische Deutung der biologischen Tatsachen
zulassen will, handelt es sich nach meiner Auffassung um die "totalitér-
dogmatische Geisteshaltung des Neodarwinismus (bzw. des Materialismus)".

Siehe zum  Thema  Naturalismus auch  die Diskussion  unter
http://www.weloennig.de/RSGID1.html und http://www.weloennig.de/RSGID2.html

Der beanstandete Punkt findet sich in der Einleitung zum Anhang Il der
Mendelarbeit (vgl. http:/www.weloennig.de/Vorwort.htmi) in folgendem Zusammenhang:

"Ich gebe die Diskussionen hier wieder, weil Sie meiner Auffassung nach (1.) ganz auBergewohnlich deutlich die
totalitdr-dogmatische Geisteshaltung des Neodarwinismus (bzw. des Materialismus) verdeutlichen, an der unter
anderem die generelle Anerkennung der Mendelschen Gesetze 72 Jahre lang gescheitert ist; (2.) zeigt die
Diskussion, in welchem Ausmall das Publikum durch die Synthetische Evolutionstheorie falsch informiert worden
ist und (3.) welche Schwierigkeiten diese (und andere) Theorie(n) mit komplexen biologischen Systemen
tatsdchlich hat (bzw. haben). Schlieflich wird (4.) im Rahmen der Diskussion eine Fiille von
naturwissenschaftlichen Fakten diskutiert, die damit fiir zahlreiche Interessenten zugénglich werden."

Die erste anschlieBend wiedergegebene Diskussion beschéftigt sich mit der
Entstehung des Fangmechanismus’ von Utricularia vulgaris. Diese Diskussion
wurde mit Herrn M. N. selbst geflihrt. Er hat sie abgebrochen, weil er keine
liberzeugenden Argumente mehr auffithren konnte und feststellen musste, dass
hier sowohl die Synthetische Evolutionstheorie als auch alle anderen
Evolutionstheorien bislang vollig versagt haben (vgl.
http://www.weloennig.de/Utricularia.html und http://www.weloennig.de/Wasserschlauch.html).

Karl Friederich Meis kommentiert den Einwand, dass ich gegen den
Naturalismus der Realwissenschaften polemisiere, wie folgt:

"Da es sich bei der Evolutionsbiologie ja auch um eine historische (eigentlich:
prihistorische) Wissenschaft handelt, kann man auch dort ohnehin nicht nur mit dem
Naturalismus der Realwissenschaften arbeiten. Evolutionstheoretiker bedienen sich oft und
ausgiebig der Mittel der Interpretation (Paldontologie), der Extrapolation (Datierung,
Makroevolution aus Mikroevolution), der Interpolation (z. B.: Entstehung des Auges - Vom
Lichtsensor zum Linsenauge wird fast alles interpoliert — vgl. http:/www.weloennig.de/Auln.html und
speziell http://www.weloennig.de/AullMoLhtml) Und der kithnen Behauptung ("Wir haben ganz zweifelsfrei
Recht und das wissen auch alle, zumindest alle wahren Experten"). Die durch die Mittel des
Naturalismus gewonnenen Erkenntnisse werden von niemandem angezweifelt. Es sind die
"Erkenntnisse", die gerade nicht durch den Naturalismus, sondern durch die nicht
naturalistischen Methoden gewonnen wurden, die Anlass zur Sorge geben.



http://www.weloennig.de/Vogelfeder.html
http://www.weloennig.de/RSGID1.html
http://www.weloennig.de/RSGID2.html
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Wenn diese nicht naturalistischen Vorgehensweisen dann durch den Naturalismus kanalisiert
werden, dann muss etwas schief laufen, da Interpretationen, Extrapolationen und
Interpolationen mit einem vorgegebenen atheistischen Ziel arbeiten miissen (geistige GrofBen
haben nur materielle Ursachen) und keine erkenntnisoffene Deutung mehr zulassen. Egal wie
das Tatsachenmaterial aussieht, das Ziel steht fest. Entsprechend miissen die Fakten "gebogen",
"gestreckt" und "gestaucht" werden, um zur Zielvorgabe zu passen."

Die Verabsolutierung des Naturalismus bringt nun folgenden Widerspruch fiir
die Naturwissenschaften und unser Verstindnis der Welt mit sich und meine
Frage an den Leser ist, ob die anschlieBende Feststellung zum Thema "rigid
commitment to naturalism" eventuell auch auf M. N. und A. B. selbst zutreffen
konnte?:

"The rigid commitment to naturalism contains an inherent contradiction: a preference to do damage to natural
laws rather than accept any element of the supernatural. Naturalism demands that any inconsistency be resolved by
altering the theories which gave rise to it, thus causing theorists to despoil the very natural law they profess to be
safeguarding. In the name of naturalism, they willingly jettison [aufgeben] our most thoroughly tested natural laws.
In this way, naturalism can be downright anti-naturalistic” (Walter James ReMine 1993, p. 68).

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (20):

(20) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): [a] Nicht genug damit, dass wir in
den Internet-Dokumenten (PDF und HTML) die Unwahrheit gesagt haben "so als handele es sich um eine
wissenschaftlich anerkannte Literaturstelle". Wir tduschen unsere Leserschaft auch ganz gezielt weiter durch
unsere Behauptung, dass [b] Lonnig von der Institutshomepage aus gegen den Naturalismus der
Realwissenschaften polemisierte, den er vermeintlich als "evolutionistische(s) Denkverbot"” und Ausdruck einer
"totalitdr-dogmatische(n) Geisteshaltung des Neodarwinismus (bzw. des Materialismus)"® kennzeichnen wiirde.
Tatsache ist vielmehr, dass wir selbst gegen den Naturalismus der Realwissenschaften polemisieren, wenn
unerwiinschte Ergebnisse unser materialistisches Weltbild in Frage stellen.

Weiter der Originaltext der "wissenschaftlichen Argumentation” von M. N. und
A. B. zur Rechtfertigung der Sperrung der Instituts-Internetseite:

(21) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Diese Meinung bleibt Lonnig unbenommen. Doch es kann nicht angehen,

dass er sie unter dem Dach einer angesehenen Wissenschaftsinstitution verbreitet, die genau diejenigen
wissenschafisphilosophischen Prinzipien vertritt, die Lonnig attackiert.

W.-E. L.: Wie nun oben schon nachgewiesen, "attackiere" ich keineswegs die
naturalistische Arbeitsweise als solche (die ich ja selbst, um es noch einmal zu
betonen, seit Jahrzehnten praktiziere), sondern ausschliefflich die wissenschaffts-
und erkenntnisfeindliche Verabsolutierung der Methode 'selbst wenn alle
vorhandenen Daten auf einen Designer hinweisen ("Even if all the data point to
an intelligent designer").

Rechtfertigt die Kritik an der Verabsolutierung der naturalistischen Methode
nun die Sperrung der Institutsseite?

Und iiberhaupt, wenn, wie M. N. und A. B. behaupten, es meinerseits tatsdchlich eine klare Attacke auf die
naturalistische Arbeitsweise an sich (und nicht ausschlieBlich gegen die Verabsolutierung der Methode angesichts
widersprechender biologischer Fakten) gewesen wire — wieso brauchte dann das Direktorium des MPIZ und ein
Vizeprésident sowie der Préisident der MPG erst den Nachhilfeunterricht von Kutschera sowie M. N. und A. B., um
das festzustellen? Und warum hat das Institut dann nicht sofort und von selbst etwas unternommen? ES sei an
dieser Stelle festgehalten und betont, dass die Kritik und die massiven Attacken ausschlieflich von *aulierhalb™
des Instituts kamen und diese Institutsseite bis zu meinem reguldren Abschied in den Ruhestand mit dem
vollendeten 65. Lebensjahr weiter existiert hétte. Uberdies sind populistische Behauptungen (nicht von M. N. und
A. B.), wie die, dass ein Zeuge Jehovas den Widerstand des Max-Planck-Instituts ausgeldst habe, so erfunden wie
erlogen. Noch einmal: Der Widerstand kam ausschlieflich von au3en.
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Zu den Aussagen (20) und (21) eine weitere Frage an den Leser: Ist es nicht
sehr erstaunlich und gleichzeitig auch in gewisser Weise charakteristisch, dass
ausgerechnet M. N. und A. B. ihren "kreationistischen" Kontrahenten vorwerfen,
dass sie (um an die Ausdrucksweise B.’s (p. 132) zu erinnern) ihr Publikum
"systematisch hinters Licht" fiihren, dass sie sich im "Verschweigen",
"Unterschlagen", "Vorenthalten" relevanter Informationen iiben und mit
"Wortklaubereien, Spiegelfechtereien und Strohmannern" arbeiten? (B. p. 130.)

Und zwischendurch mochte ich auch meine Frage wiederholen: Und wo in aller
Welt bleiben nur die versprochenen wissenschaftlichen Argumente gegen meine
ehemalige Institutsseite?

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (21):

(21) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L..): Wir haben Lonnigs Auffassung zur
naturalistischen Arbeitsweise, die er als Naturwissenschaftler selbst seit Jahrzehnten erfolgreich praktiziert,
bewusst und gezielt vollig entstellt um weitere Ressentiments gegen ihn zu mobilisieren, denn es kann nicht
angehen, dass er unsere materialistische Totalerklarung zum Ursprung des Universums und des Lebens unter dem
Dach einer angesehenen Wissenschaftsinstitution mit zutreffenden wissenschaftlichen Argumenten und Tatsachen
in Frage stellt (auch wenn das von anderen Wissenschaftlern wie von Max Planck selbst iber Werner Heisenberg
und Joachim Illies bis Hans Peter Diirr in der MPG schon praktiziert wurde). Dummerweise haben jedoch auch
schon andere Kommentatoren unsere vollige Entstellung von Lonnigs Auffassung und Arbeitsweise sowie zu
"Evolution - FEin kritisches Lehrbuch" (Junker und Scherer) und zu weiteren Publikationen bemerkt
(Rammerstorfer, Junker und Ullrich, Willnat und andere).

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(22) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Die Max-Planck-Gesellschaft (MPG) steht ebenso in der Tradition der
"totalitdr dogmatischen Geisteshaltung" des Naturalismus (wenn man einmal Lonnigs Polemik gebrauchen mag),
wie die von ihm kritisierten Evolutionsbiologen, da sie als Wissenschaftsorganisation das Ziel verfolgt, bislang
unverstandene Sachverhalte kausal zu klaren und ihre Theorien bestmdglich abzusichern.

W.-E. L.: Die Wiederholung wird wohl langsam ermiidend, dass ich die
naturalistische Arbeitsweise doch selbst schon seit Jahrzehnten praktiziere und
dass es bei der "totalitdr-dogmatischen Geisteshaltung des Neodarwinismus (bzw.
des Materialismus)" ausschlieflich um die Verabsolutierung der naturalistischen
Methode geht ("Even if all the data point to an intelligent designer..."). Kann sich
der Leser meiner Auffassung anschliefen, dass es sich bei M. N. und A. B. hier
wieder um eine typische ignoratio elenchi handelt, eine "Verdrehung des
Streitpunkts"?

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (22):

(22) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Wenn auch die Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) (von den von ihr vertretenen zahlreichen geisteswissenschaftlichen Féchern einmal ganz

abgesehen - Kutschera riickt iibrigens "die gesamte Geisteswissenschaft in die Néhe des Privatvergniigens. Er nennt sie "Verbalwissenschaft" und scheidet sie
scharf von der "Realwissenschaft"" — Siiddeutsche vom 6.7.2008 http://www.sueddeutsche.de/kultur/741/319613/text/ siche auch den aufschlussreichen Kommentar

von Menting http://www.kritische—naturgeschichte.de/Seiten/uebergroessenhlml#Kutsohera—Front) ebenso in der Tradition des Naturalismus in
den Naturwissenschaften steht wie die tibrige Welt, so hiitet sie sich doch vor einer Verabsolutierung der Methode
(d. h. vor einer "totalitir dogmatischen Geisteshaltung"), wenn Daten deutlich in eine andere Richtung weisen.
Selbstverstindlich kritisiert Lonnig nicht Evolutionsbiologen, weil sie das Ziel verfolgen, bislang unverstandene
Sachverhalte kausal zu kldren und ihre Theorien bestmdglich abzusichern — das praktiziert er ja im Bereich der
Mikroevolution und der Grundtypenbiologic selbst seit Jahrzehnten — sondern nur dann, wenn die
naturwissenschaftlichen Daten nach klaren Kriterien deutlich in die teleologische Richtung und auf Design
hinweisen, aber materialistisch festgelegte Forscher "keine erkenntnisoffene Deutung mehr zulassen" wollen und
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das Ziel in diesem Sinne von vornherein feststeht, "egal wie das Tatsachenmaterial aussieht" und entsprechend die

nn

Fakten "gebogen", "gestreckt" und "gestaucht" werden, um zur Zielvorgabe zu passen.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(23) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Naturwissenschaft bedeutet eben, Phdnomene unter Riickgriff auf
Gesetzesaussagen und priifbare, empirisch wohlbegriindete Mechanismen zu beschreiben und zu erkléren, ...

W.-E. L.. Das fiihrt natirlich zur Frage nach der Herkunft der
Gesetzesaussagen.

"Thirty-five years of research on the anthropic principle ... has steadily confirmed that the universe is designed."
- "A summary of the twenty-nine characteristics of the universe that must be fine-tuned for any kind of physical
life to be possible appears in table 15.4. Table 15.5 describes the fine-tuning necessary in forty-five characteristics
of the solar system"..."The fine-tuning of the physical laws and constants of the universe and the precise
configuration of its initial conditions, dating back to the very origin of the universe itself, suggest the need for a
cause that's intelligent. Theism affirms the existence of an entity that's not only transcendent but intelligent as well
- namely, God. Thus, theism can explain both Big Bang cosmology and the anthropic fine-tuning. Pantheism can't
explain the origin of the universe, because pantheists believe in an impersonal god that's coextensive with the
physical universe. Such a god can't bring the universe into being from nothing, since such a god doesn't exist
independently of the physical universe. If initially the physical universe didn't exist, then the pantheistic god
wouldn't have existed either. If it didn't exist, it couldn't cause the universe to exist." (Siehe Literaturhinweise und
weitere Punkte unter http:/www.weloennig.de/Nobelpreistraegerla.html)

Ich muss wohl noch einmal die leicht {iberpriifbare Tatsache wiederholen:
Genau das — den Riickgriff auf Gesetzesaussagen — praktiziere ich seit mehr als 40

Jahren selbst. Vgl. zum Beispiel meine Beitrdge zum Gesetz der rekurrenten
Variation: http:/www.weloennig.de/Physalisla.pdf (Vortrag zu Physalis 2008, 2,74 MB), http://www.weloennig.de/Loennig-Long-

Version-of-Law-of-Recurrent-Variation.pdf und http://www.weloennig.de/Gesetz_Rekurrente Variation.html, auch peer—reviewed
(siehe Beitrag 83 unter http://www.weloennig.de/literaturla html ) siche weiter
http://www.weloennig.de/VavilovLawofVariation pdf UNd/0der viele weitere Publikationen®». Und gegen
dieses Gesetz der rekurrenten Variation polemisieren nun M. N. und A. B. an
anderen Stellen, weil diese zu einem Gesetz formulierten tausendfach bestétigten
Beobachtungen klar gegen ihre materialistische Zielsetzung zum Ursprung der
Lebensformen durch Mutation und Selektion verstoBen. Wer also will bestimmte
Phanomene nicht unter Riickgriff auf Gesetzesaussagen etc. erkliaren?

"The law of recurrent variation is a genuine law of nature, which can be understood and in
principle also be tested by any rational mind on earth. Moreover, there is hardly anything
more clearly revealing the ideological character of neo-Darwinism (synthetic theory of
evolution) than its strong tendency to reject the full meaning of scientific facts and laws as long
as it cannot integrate such facts and laws into its prevailing creed (see also:
http://www.weloennig.de/mendel02.htm). The law of recurrent variation may be part of such tendentious
rejections. In any other branch of science such clear and so often reproduced findings would
have long been accorded the status of a general and genuine law of nature and thus science.” —
Vgl. hitp://www.weloennig.de/literaturla.html. Manche Kritiker haben nicht verstanden, dass es sich um ein
Phanotypengesetz handelt, dass an Eukaryonten erarbeitet wurde. Auf Bakterien mit starkerem
horizontalem Gentransfer trifft es nur bedingt zu, dennoch ist auch bei Prokaryonten eine klare
Regelhaftigkeit zu beobachten. Junker und Scherer veranschaulichen diesen Punkt wie folgt
(2006, p. 146):

"Die Arbeitsgruppe um R. E. LENSKI hat aus diesen Griinden ein umfangreiches Evolutionsexperiment mit
Bakterien durchgefiihrt. Seit 1988 werden 12 Evolutionslinien von Escherichia coli im Labor geziichtet. LENSKI
hat abgeschétzt, dass in dieser Zeit etwa 1 Milliarde (!) Mutationen in jeder (!) der 12 Evolutionslinien aufgetreten
sind. Das Genom von E. coli hat etwa 5 Millionen Basenpaare, damit ist jede mégliche Mutation mit sehr
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grolRer Wahrscheinlichkeit mehrmals aufgetreten und konnte auf ihren Nutzen beziiglich der besonderen
Umweltbedingungen im Experiment getestet werden. In der Tat fanden die Forscher eine deutliche Zunahme
der ZellgroBe und der Fitness wihrend des Experimentes (Abb. 9.16), welche jedoch begrenzt zu sein scheint.
Das ist ein schones Beispiel fir W. E. LONNIGS Regel der rekurrenten Variation (vgl. I11.5.2.4); das
Optimierungspotential von E. coli unter diesen Bedingungen war offenbar nahezu ausgeschopft worden.
Andererseits zeigte sich, dass sehr viele Fahigkeiten, die unter diesen besonderen Bedingungen nicht gebraucht
wurden, bei den Mutanten verloren gingen (Abb. 9.16, blaue Linie). Mit der Fitnesssteigerung fiir eine bestimmte
Umwelt ging also ein Fitnessverlust fiir andere Umwelten einher."

Nun kann man (wenn man will) endlos iiber die Begriffe "Regel" oder "Gesetz" streiten. Wer
keine Schwierigkeit hat, von den "Mendelschen Gesetzen" oder dem "Gesetz der
Parallelvariation" (Vavilov) zu sprechen, sollte auch keine Schwierigkeit mit dem im Prinzip
jeder Zeit nachpriifbaren "Gesetz der rekurrenten Variation" haben — ganz im Gegensatz zu
Haeckels "Biogenetischem Grundgesetz", welches selbst nach Auffassung fiihrender
Phylogenetiker schon im Ansatz verfehlt war (es werden keine Erwachsenenstadien wiederholt)
und der geringe vielleicht noch phylogenetisch deutbare Rest von weniger als 1 Prozent kann
Haeckels Ansatz weder als Gesetz noch als Regel retten. Umgekehrt liegt die Situation beim
Gesetz der rekurrenten Variation. Hier bestitigen mehr als 99,99% aller Ergebnisse der letzten
100 Jahre (einschlieBlich meiner eigenen aus mehr als 30 Jahren mutationsgenetischer
Forschung und Erfahrung) sowie jeder neue Mutationsversuch das Gesetz, an dem auch die
nach neodarwinistischen Pridmissen fest erwartete Revolution in der Pflanzenziichtung weltweit
gescheitert ist. Die Variation in der "Unendlichkeit im Kleinen" ist mit der Formulierung "the
corresponding saturation curve is asymptotically approaching its limit for the micro-quantitative
part of variation" voll abgedeckt. Dagegen sind induzierte oder spontane schopferische
Mutationen, die die postulierte Makroevolution bestitigen konnten, etwa fiir die Bildung neuer
Genwirkketten und entsprechend synorganisierten Strukturen auf biochemischer und
anatomischer Ebene etc. nie festgestellt worden — schon gar nicht bei Variation in der
"Unendlichkeit im Kleinen" (zu den Details vgl. wieder die oben aufgefiihrten Links). Wenn
jedoch — statt der im phénotypischen Bereich bekannten mehr als 99,99 % neutralen bzw.
Strukturabbau-Mutationen — regelméfBig makroevolutiondr relevante Mutationen zu neuen
synorganisierten Strukturen und entsprechend neuen Formen im systematischen Range etwa
von Gattungen, Familien und Ordnungen fithren wiirden, dann wére das Gesetz der rekurrenten
Variation selbstverstdndlich widerlegt. — Wie diskursfahig ist jedoch jemand, der beim
gegenwairtigen Stand des Wissens die "Biogenetische Grundregel" verteidigt und das Gesetz der
rekurrenten Variation mit Verbalkeulen angreift?

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (23).

(23) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Naturwissenschaft bedeutet eben,
Phénomene — soweit sinnvoller Weise moglich und realistisch — unter Riickgriff auf Gesetzesaussagen (deren Herkunft
wiederum deutlich auf Design und nicht auf den Zufall hinweist) und priifbare, empirisch wohlbegriindete Mechanismen zu
beschreiben und zu erkléren, nicht aber die Methode zu verabsolutieren bzw. "keine erkenntnisoffene Deutung
mehr zuzulassen" unabhidngig davon wie das Tatsachenmaterial aussieht, so dass entsprechend die Fakten

nn

"gebogen", "gestreckt" und "gestaucht" werden miissen, um zu einer dogmatisch-materialistischen Zielvorgabe zu
passen.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(24) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera):...anstatt sie auf einen nicht ndher spezifizierbaren Designer
zuriickzufiihren.

W.-E. L.: Am 7. Januar 2009 habe ich eine Serie weiterer Spaltungen zu einer
(méinnlich sterilen iiber heterozygote Pflanzen Vermehrten) deﬁcienS—Mutante von MiSOpdt@S
orontium ausgewertet (449 Pflanzen, Wildtyp 341 : 108 Mutanten, = 3, 157 : 1,
und von den 26 Familien — den Nachkommenschaften der einzeln geernteten
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(Wildtyp-) Geschwisterpflanzen der Mutante — spalteten 17 die Mutante (17 : 9 =
1, 89 : 1, erwartet war 2 : 1 (also besser geht es im letzteren Falle nicht); vgl. zu
dieser und der folgenden Mutante weiter http://www.weloennig.de/Dollo-l1a.pdf).
Ungewohnlich war jedoch die Spaltung in der M,-Familie, in der die Mutante

aufgetreten war: 26 : 1 (starke Abweichungen von der 3 : 1 Spaltung in der M, kommen realtiv hiufig
vor und konnen ganz unterschiedliche Griinde haben, u. a. Selektion gegen die oft langsamer keimende und

wachsende Mutante beim Pikieren; Grund im vorliegenden Falle jedoch unbekannt). Die rund ein Jahr
zuvor im Rahmen eines Praktikums ausgewertete vollig sterile plena-Mutante —
siche dazu die Doppelmutante deficiens/plena p. 45) — spaltete Wildtyp 196 : 66
plena (=2, 960 : 1). Fiihren nun Design-Genetiker allgemein die 3 : 1 Spaltungen
etc. nach den Mendelschen Gesetzen auf die direkten Eingriffe eines "nicht ndher
spezifizierbaren Designers" zurlick? In einer Diskussion vom 27. 10. 2008 mit
einem Autor auf dem Gebiet der Geschichte der Naturwissenschaften habe ich
folgende Differenzierung vorgeschlagen:

F. G. (Initialen verdndert): ...Die Natur macht sehr wohl "Spriinge". Das wussten schon die antiken
"Atomisten", und das wussten - gegen Leibniz! - auch die Naturphilosophen des 16. und 17. Jahrhunderts (Galilei,
Newton). Die Letzteren wussten auch, dass solche empirisch feststellbaren "Spriinge" (oder Mutationen) immer
erzeugende Ursachen haben - und zwar nicht materielle, sondern geistige Ursachen (Newtons schopferisch-aktive
"Kréfte der Natur"; in der Quantenmechanik ist es die so genannte "Energie").

W.-E. L.: Hier fehlt nach meinem bisherigen Verstindnis eine ganz entscheidende Differenzierung: Wir
wiirden doch unterscheiden [wenn wir die Wahrheit der Bibel akzeptieren] - sowohl im téglichen Leben als auch in
den Wissenschaften - zwischen dem "normalen Lauf der Dinge", die nach den uns bekannten konstanten und oft
auch berechenbaren Naturgesetzen funktionieren (ohne "Wunder") und - auf der anderen Seite - den "Wundern" als
gezielt-intelligenten (oft) machtvollen Eingriffen in den "normalen Lauf der Welt", die iiber das Geschehen, das
durch die uns bekannten reguldren Naturgesetze erklart wird, iiberraschend und deutlich hinausgehen.

Dazu ein Beispiel: Der aussétzige Syrer Naaman badete auf Gehei3 des Propheten Elisa siebenmal im Jordan und
wurde geheilt. Der Bericht lautet (2. Konige 5: 10-14):

"Elisa sandte jedoch einen Boten zu ihm und lief sagen: "Geh hin, du sollst siebenmal im Jordan baden, damit dein Fleisch dir zuriickkehrt; und sei rein
11 Darauf wurde Naaman zornig und schickte sich an wegzugehen und sprach: "Siehe, ich habe [mir] gesagt: ,Den ganzen Weg zu mir heraus wird er
kommen und wird bestimmt dastehen und den Namen Jehovas, seines Gottes, anrufen und seine Hand iiber der Stelle hin und her bewegen und den
Aussitzigen tatséchlich wiederherstellen.' 12 Sind nicht der Abana und der Parpar, die Strome von Damaskus, besser als alle Gewdsser Israels? Kann ich
mich nicht darin baden und bestimmt rein werden?" Damit wandte er sich und ging im Grimm hinweg.

13 Seine Diener naherten sich nun und redeten zu ihm und sprachen: "Mein Vater, wiirdest du, wire es eine grole Sache gewesen, die der Prophet
selbst zu dir geredet hitte, sie nicht tun? Wieviel mehr also, da er zu dir gesagt hat: ,Bade dich, und sei rein.‘? 14 "Darauf ging er hinab und tauchte
dann in den Jordan, siebenmal, nach dem Wort des Mannes des [wahren] Gottes, wonach sein Fleisch zuriickkehrte, dem Fleisch eines kleinen
Knaben gleich, und er wurde rein."

Dieser damals von allen Augenzeugen festgestellte "Sprung" vom Aussatz zur Heilung ist nun grundsétzlich nicht
naturgesetzlich (im Rahmen der bekannten naturgesetzlichen Abldufe) erklarbar.

Genau deswegen haben meines Wissens auch alle Materialisten diesen und viele weitere Bibelberichte, in
denen von Ereignissen die Rede ist, die nach aller Erfahrung naturgesetzlich nicht fassbar sind, meist mit viel
Hohn und Spott ins Reich der Mérchenerzihlungen verwiesen (man frage dazu nur einmal einen Dawkins,
Hitchens und Harris, ob sie den Naaman-Bericht und dhnliche Aussagen - etwa die zahlreichen Wundertaten Jesu
(Jesus: "Geht hin, berichtet Johannes, was ihr gesehen und gehért habt: Blinde erhalten das Augenlicht, Lahme
gehen umher, Aussétzige werden gereinigt, und Taube horen, Tote werden auferweckt, Armen wird die gute
Botschaft erzdhlt.") - als historisch wahr akzeptieren, oder "moderne" Theologen wie einen Bultmann und/oder all
die anderen "aufgeklarten" katholischen und evangelischen Theologen unserer Zeit). Diejenigen jedoch, die diese
Berichte als wahr akzeptieren, werden - wenn's gut geht - nur mitleidig als naturwissenschaftlich vollig ungebildet
und tiberhaupt erstaunlich riicksténdig beldchelt.

Es waren weder "Newtons schopferisch-aktive "Krifte der Natur" noch die "in der Quantenmechanik ... so
genannte "Energie"", sondern ein iiber diese Kréfte und Naturgesetze deutlich hinausgehender gezielter qualitativ
vollig neuer Eingriff in den normalen Ablauf der Dinge, hier konkret in Leib und Leben dieses Heerfiihrers der
Syrer, Naaman. Noch so viel Waschen und Baden im Jordan oder anderswo hétte ihm ohne diesen Eingriff, ohne
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dieses "Wunder" nichts geniitzt (und genau das hatte er erkannt und deshalb wollte er ja auch erst gar nicht den
Versuch machen, im Jordan zu baden, und daher auch nach der Heilung seine Reaktion (Vers 15): "Siehe doch, ich
weill gewiB, da3 es keinen Gott irgendwo auf der Erde gibt aufer in Israel.").

Hier liegen also zwei qualitativ deutlich voneinander zu unterscheidende Ebenen vor. Auf der einen Seite
der "normale" Gang der naturgesetzlichen Dinge - womit die Darwinisten den Ursprung aller Lebensformen
erkldren wollen - und auf der anderen die qualitativ vo6llig neue Ebene des intelligent-gezielten (oft machtvollen)
Eingriffs in diesen Lauf der Dinge ("intelligent design" im weiteren Sinne).

Auch wenn wir als Christen etwa mit Paulus und Newton sagen, dass Gott durch Jesus alle Dinge aufrecht erhilt
(Paulus, Hebr. 1:1-3): "Gott, der vor langem bei vielen Gelegenheiten und auf vielerlei Weise durch die Propheten zu unseren Vorvitern geredet hat, 2
hat am Ende dieser Tage durch einen Sohn zu uns geredet, den er zum Erben aller Dinge eingesetzt und durch den er die Systeme der Dinge gemacht hat.
3 Er ist der Widerschein [seiner] Herrlichkeit und der genaue Abdruck seines Wesens selbst, und er erhilt alle Dinge durch das Wort seiner Macht

aufrecht;..."), SO besteht nach meinem bisherigen Verstdndnis zwischen dem Aufrechterhalten der Naturgesetze und
ganz neuen gezielten Eingriffen mit vollig unerwarteten Effekten ("Wundern") doch ein kategorialer
Unterschied, den wir nicht verwischen diirfen, wenn wir den Dingen wirklich auf den Grund gehen mochten.

Zur Veranschaulichung ein Beispiel aus der Geschichte der bildenden Kunst. Soweit ich mich erinnere, stellten
viele der groBen Meister ihre Farben selbst her ("...die Olfarben sind im Anfang des XV. Jahrhunderts von van Eyk
erfunden" worden [wird von anderen Autoren in Frage gestellt] oder "Die Technik der Olmalerei wurde von dem
groflen flimischen Meister Jan van Eyck (1395-1491) zur Vollkommenheit gebracht. Van Eyck trug die Farbe in
feinen Pinselstrichen auf und erreichte eine sehr hohe Detailtreue. GroBe Olmaler der Folgezeit waren Leonardo da
Vinci (1452-1519), Tizian (1485-1576), Peter Paul Rubens (1577-1640) und Rembrandt (1606-1669).")

Die Herstellung und "Aufrechterhaltung" der Farben war die eine Seite der Dinge, die andere, die eine véllig
neue Qualitit beinhaltete, war die Aufgabe, grole Kunstwerke daraus zu schaffen: Zwei qualitativ deutlich
voneinander zu unterscheidende Ebenen (auch wenn die "Kunst", gute Farben herzustellen damit keineswegs
unterschétzt werden soll, zumal Farben fiir ein Kunstwerk in bestimmter Weise geeignet und "pradestiniert" sein
miissen). Oder heutzutage: Man kaufe die besten Farben der Welt und gebe sie einem wenig kunstbegabten
Menschen - ein Werk von der Qualitit der Schopfungen Rembrandts wird daraus niemals entstehen.

Die Herstellung der Farben soll hier die "Herstellung"/Schopfung des materiellen Universums veranschaulichen
und auf dieser Grundlage aufbauend folgt die qualitativ vollig neue Schopfung der Lebensformen - also der
Kunstwerke des Lebens des grolen Meisters/Schopfers.

Die nicht materiellen, geistigen Ursachen fiir die Entstehung der Lebensformen liegen auf einer qualitativ
anderen, neuen Ebene als der "normale Ablauf der Dinge" durch die bekannten Naturgesetzlichkeiten. Daher mein
Satz (sieche unten) in Bezug auf die Entstehung der Lebensformen: "Evidently, there was (and is) much more
elegant simplicity, unity and order in complexity as well as an unfathomable abundance of thoughts in the
ingenious and prolific mind of the Designer than humans have imagined or can ever envisage (Psalm 139: 17-18)."

Ich denke, dass ich damit prinzipiell (auch) mit Newton iibereinstimme ("Wie wurden die Kérper der Tiere so
kunstvoll ersonnen und zu welchem Zwecke dienen ihre einzelnen Teile? Wurde das Auge hergestellt ohne
Fertigkeit in der Optik und das Ohr ohne die Wissenschaft vom Schall?" - Newton, siche oben). Die Erschaffung
des Universums war ein gewaltiger Schritt und die Erschaffung des Lebens in all seiner Vielfalt ein weiterer
qualitativ vollig neuer gewaltiger Schritt, der den Einsatz genialer neuer Ideen notwendig machte - iiber die
geistigen und materiellen Grundlagen des nicht lebenden Universums hinaus, wenn auch natiirlich auf der Basis
der (und mit den) zuerst erschaffenen "Olfarben" in unserer Veranschaulichung.

Und aus der Fortsetzung der Diskussion vom 30. 10. 2008:

F. G.: - Oder ein anderes Beispiel: Ihr rechter Arm ruhe auf der Armlehne eines Sessels. Nun beschlielen Sie,
ihn zu heben. Was geschieht? Die Lage Thres Armes wird verdndert. Aber: Hebt Ihr Arm "sich", wie man vielleicht
sagt, d.h. hebt er "sich selbst" - sozusagen aus seinem eigenen Entschluss? Oder heben S i e ihn - aber
wodurch? Was ist die erzeugende Ursache Threr Armbewegung? Gewiss, da sind bei diesem Vorgang Sehnen und
Muskeln in Bewegung, auf eine Weise, die man "naturgesetzlich" beschreiben kann. Aber die Frage bleibt: Was ist
die bewegungerzeugende Ursache? Ist es womdglich Thr "Wille"? Und was iiberhaupt ist dieser "Wille"? Ist er,
ebenso wie die Ursache der Fallbewegung des Apfels, eine bewegungerzeugende "Kraft"? Aber was i st eine
"Kraft"?

W.-E. L.: Hier gibt es einen bedeutenden Unterschied: Ein Apfel féllt weder durch einen individuellen "eigenen
Entschluss" zu Boden (der Apfel sagt sich ja nicht: Ich bin jetzt reif, ich falle zu Boden und tut es dann), noch
greift Gott jedesmal unmittelbar, gezielt und direkt ein, um den Apfel von oben nach unten zu bewegen.
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F. G.: Nehmen wir wieder das Beispiel des fallenden Apfels. Seine Fallbewegung vollzieht sich bekanntlich
gesetzmdfig, d.h.in immer derselben mathematisch beschreibbaren Weise: Die Fall-Geschwindigkeit wachst
genau proportional zur Fallzeit (in vacuo), und die Bewegungsrichtung zielt immer auf den Erdmittelpunkt. Diese
Charakteristika sehe ich als verniinftige oder rationale Charakteristika der erzeugenden Ursache an, die man also
insoweit eine "intelligente" Ursache nennen kann. Das Fallgesetz, als "Gesetz", das es ist, beschreibt also das
rationale Wirken einer intelligenten schopferischen Ursache namens "Kraft".

W.-E. L.: Es wird langsam Winter und die meisten Heizungen verfiigen iiber einen Thermostaten, der "sehr
verniinftig" reagiert: Sinkt die Temperatur unter den eingestellten Sollwert, geht die Heizung an. Wird es zu warm,
wird die Wiarmeerzeugung oder -Zufuhr reduziert (genaueres z. B. unter http:/de.wikipedia.org/wiki/Temperaturregler ). SO
gezielt ("teleologisch") der Thermostat auch arbeitet - er selbst ist weder "'rational™, noch "intelligent", noch
"*schopferisch™. 'Die Ursache' - der menschliche Erbauer - sollte hingegen diese Préadikate "rational", "intelligent”,
"schopferisch" verdienen. Sein Werk spiegelt seine Eigenschaften wieder, besitzt sie selbst aber nicht als bewusste
Féhigkeiten. Man konnte dafiir auch viele Beispiele aus der Computertechnik zitieren.

F. G.: Ich halte es fiir einen elementaren philosophischen Fehler zu glauben, die uns bekannten "Naturgesetze"
hétten gar nichts mit "Teleologie" zu tun. Die Kraft, die einen Korper fallen macht, hat immer den Erdmittelpunkt
als Ziel (telos)!

W.-E. L.: So wie der Thermostat immer ein Temperaturziel hat.

F. G.: Es gilt also meines Erachtens: J e d e "naturgesetzliche" Verdnderung von einem Status A hin zu einem
Status B ist im m e r auch ein gezielt-intelligenter Eingriff in den Status quo der Welt, eben weil es ein
gesetzmdfliger = rationaler = verniinftiger = mathematisch beschreibbarer Eingriff ist.

W.-E. L.: Auf den Thermostaten {ibertragen hieBe das: J e d e Verdnderung von einem Status A hin zu einem
Status B widre i m m e r auch ein gezielt-intelligenter Eingriff in den Status quo der Wohnung, eben weil es ein
gesetzmdfliger = rationaler = verniinftiger = mathematisch beschreibbarer Eingriff ist. In iibertragenem Sinne
vielleicht ja, aber bekanntlich keinesfalls in dem Sinne, dass nun ein Ingenieur oder Wohnungsinhaber fur jede
einzelne kleine oder groRere Veranderung direkt und unmittelbar gezielt-intelligent eingreifen misste. Zu den
Mutationen sieche wieder den Schlusssatz dieser Mail.

F. G.: Was sagt nun Newtons authentische Bewegungslehre iiber das quantitative Verhiltnis von
bewegungsursichlicher "Kraft" und "erzeugter Bewegung"? Sie sagt, dass die urséchliche "Kraft" der erzeugten
Wirkung proportional ist (Newton, Principia 1687, 2. Gesetz der Bewegung). Das heifit: Die Ursache "Kraft" und
die von ihr erzeugte Wirkung stehen immer in einem festen Verhdltnis zueinander: Eine "kleine" Kraft wird eine
"kleine" Wirkung haben, eine "grofle" Kraft eine groBe Wirkung. Damit zeigt sich nun aber, dass eine
"auflerordentliche Kraft" auch eine "auBlerordentliche Wirkung" haben muss; anders gesagt: Die unendliche Kraft
Gottes wird ganz selbstverstidndlich unendliche Wirkungen hervorbringen kdnnen - ganz ohne jede "Verletzung"
irgendeines "Naturgesetzes"!

W.-E. L.: Hier sind wir uns vollig einig. Seit Jahrzehnten betone ich, dass Schopfung und "Wunder" keine
Verletzung von Naturgesetzen sind.

F. G..: Diese Gesetze sind e b en der Ausdruck "seiner" - nicht, wie die Materialisten meinen, unserer -
Vernunft, nach der Er die Welt geordnet hat, so dass sie kein Chaos ist.

W.-E. L.: V6llig richtig: "Ausdruck” seiner Vernunft, aber nicht selbst (bewusste) Vernunft (so wenig oder so
viel wie Thermostaten bewusst verniinftig sind).

F. G.: "God is the God of Order, not of confusion" (Isaac Newton).

W.-E. L.: Hier zitiert Newton den Apostel Paulus aus 1. Korinther 14:33 ("Denn Gott ist nicht [ein Gott] der
Unordnung, sondern des Friedens").

F. G.: Das vorgetragene Argument gilt natiirlich "analog" auch fiir Thr - sehr schones - Beispiel vom
schopferischen Kiinstler. Dessen "Schopferkraft" bringt entsprechende Schopfungen hervor, ob es nun die
Herstellung der Farben ist, oder ob es die Herstellung des Gemaldes ist. [hre Behauptung, es handle sich hier um
"zwei qualitativ deutlich voneinander zu unterscheidende Ebenen", halte ich fiir unbegriindet.

W.-E. L.: Dann darf ich Thnen einmal eine Palette Olfarben schicken (oder eine Anleitung, wie man diese selbst
herstellt und die notwendigen Utensilien und Werkstoffe - ich vermute, das konnte man noch recht gut
hinbekommen) und dann bitte ich Sie, damit ein Bild in der Qualitdt eines Jan van Eyck (1395-1491), Leonardo da


http://de.wikipedia.org/wiki/Temperaturregler

44
Vinci (1452-1519), Tizian (1485-1576), Peter Paul Rubens (1577-1640) oder Rembrandt (1606-1669) zu malen.

Wairen Sie nicht auch der Auffassung, dass ich mit der zweiten Bitte etwas zu viel von Thnen verlangen wiirde?

Message: Aus den Farben geht das Bild, das Kunstwerk, nicht von selbst hervor. Die Farben sind notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingungen fiir das Kunstwerk (sie sind selbstverstindlich auch nicht "intelligent",
"schopferisch" oder gar "verniinftig"). Oder - um auf die vorige Veranschaulichung zuriickzukommen: Die
Materialien, aus denen der Thermostat besteht, sind notwendige, aber nicht hinreichende Bedingungen fiir seine
Konstruktion und Herstellung. Auch hier ist die Grundlage nicht selbst "intelligent", "schopferisch" oder
"verniinftig". Es handelt sich bei den 'Materialien' und dem, was man daraus macht - durch einen grofen
Erfahrungsschatz wohl begriindet - in aller Regel um zwei qualitativ deutlich voneinander zu unterscheidende
Ebenen (womit die wichtige und gediegene Materialherstellung keineswegs abgewertet werden soll).

F.G.: Es geht in beiden Féllen um die schopferische Herstellung "des Neuen", nicht vorher Dagewesenen.

W.-E. L.: Hier stimme ich Thnen wieder vollig zu, wie ich das ja auch im Schlusssatz meiner ersten Mail zum
Ausdruck gebracht habe:

Die Erschaffung des Universums war ein (qualitativ und quantitativ) gewaltiger Schritt und die Erschaffung des
Lebens in all seiner Vielfalt ein weiterer qualitativ vollig neuer gewaltiger Schritt, der den Einsatz genialer neuer
Ideen notwendig machte - iiber die geistigen und materiellen Grundlagen des nicht lebenden Universums hinaus,
wenn auch natiirlich auf der Basis der (und mit den) zuerst erschaffenen "Olfarben" in unserer Veranschaulichung.

Hinzuzufiigen ist, dass aus "dem ersten Fall" der schopferischen Herstellung des Neuen nicht "von selbst"
("Selbstorganisation") "der zweite Fall" hervorgeht. Fiir die Ebene des Lebens bedarf es weiterer genialer
neuer Ideen und deren Verwirklichung.

F. G.: Und da jeder Mensch eine schopferische Kraft hat, die man den "Willen" nennt, so ist, wie Joseph Beuys
gesagt haben soll, "jeder Mensch ein Kiinstler".

W.-E. L.: Doch nicht jeder ist ein Jan van Eyck, Leonardo da Vinci, Tizian, Peter Paul Rubens oder Rembrandt
- beim Menschen gibt es starke Unterschiede in der "schopferischen Kraft".

F. G.: Auf der hier diskutierten Ebene wiirde ich da aber auch alle anderen Lebewesen cinbeziehen, die
"schopferisch tétig sind", ob es nun die Spinne ist, die ein Netz webt, oder der Vogel, der ein Nest baut.

W.-E. L.: Auch hier koénnten wir noch differenzieren - Thema "Instinkte der Tiere" und "bewusstes Handeln und
Geist des Menschen".

Aber was hat das jetzt mit der Evolutionsfrage zu tun? - Antwort: Die Materie samt ihren Gesetzlichkeiten ist
eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir die Entstehung des Lebens.

Wenn ich Sie richtig verstanden habe, dann wollen Sie mit Thren Kommentaren darauf hinaus, dass Sie "die
erzeugenden Ursachen der "mutativen Verdnderungen"" (siche oben) fiir "intelligent", "schopferisch" und/oder
"verniinftig" halten. Wer schon einmal ein Mutantensortiment von Pflanzen oder Tieren gesehen hat oder nehmen
wir die chromosomalen Aberrationen beim Menschen (zum groflen Teil der blanke Horror - Sie miissen sich nur
einmal die Bilder von solchen armen Menschen ansehen), der weill, dass die uns bekannten richtungslosen
Mutationen (die "Abschreibfehler") in aller Regel (99,999% der nicht neutralen Mutationen) weder "intelligent",
noch "schopferisch" noch "verniinftig" sind. Und sie sind mit Sicherheit keine direkten und unmittelbaren und
gezielten Eingriffe Gottes. (In Bezug etwa auf das menschliche Elend mochte ich an Jakobus 1: 13 erinnern:
"Denn Gott kann nicht von iiblen Dingen versucht werden, noch versucht er selbst irgend jemand.")

Kommen wir an dieser Stelle zu den oben erwédhnten Spaltungen der deficiens-
Mutante von Misopates orontium zuriick. Wir mochten feststellen, dass wir fiir
die 26 : 1 Spaltung bisher zwar keine ganz iiberzeugende Erkldrung haben, aber
dass (1) die wissenschaftlichen Design-Kriterien, siche Punkt (30) unten, nicht
anwendbar sind und (2) mehrere erprobte "natlirliche" Erkldrungen zur Debatte
stehen. Betrachten wir weiter einen Ausschnitt aus der Sequenz des mutierten
Gens im Vergleich zur Wildtyp-Sequenz sowie einer deficiens-Mutante von
Antirrhinum majus (A.m.: Antirrhinum majus, M.o.: Misopates orontium, weitere
Details unter nup/mww.seloennig.de/Dolio- 1a.pdt )



http://www.weloennig.de/Dollo-1a.pdf
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A.m.:
GAGAAAATGCAAGAGCACTTGAAGAAGCTGAATGAGGT
CAACAGGAAT

A.m. def 101:
GAGAAAATGCAAGAGCACTTGAAG - - - CTGAATGAGGT
CAACAGGAAT

M.o. wt:
GAGAAAATGCAAGAGCACTTGAAGAAGCTGAATGAGGT
CAACAGGAAC

M.o. def (ts.):

GAG----mmmmmmmmmm oo AAGCTGAATGAGGT
CAACAGGAAC

Wir finden also bei Misopates eine Deletion von 21 Basenpaaren und
(entsprechend 7 Aminosduren im DEF-Protein), die auf der Phédnotypebene zu
einer homootischen Verlustmutante ("Monstermutante") fiihrt. Sie bildet anstelle
der normalen Kronblitter kelchblattihnliche Strukturen und anstelle der Stamina
("Staubblitter") weitere Karpelle ("Fruchtbitter"). — Auf der DNA-Ebene werden
Deletionen in Mutationsexperimenten regelmiBig festgestellt und nach den unten
aufgefiihrten Design-Kriterien zur Unterscheidung von naturgesetzlichen Ablaufen
und ID spielt sich das Geschehen im Rahmen der uns bekannten
Naturgesetzlichkeiten ab.

Links die hier diskutierte deficiens-Mutante von Misopates orontium, in der Mitte der Wildtyp und
rechts die Doppelmutante deficiens/plena, die — ganz wie erwartet — nur noch mehr oder weniger
kelchblattdhnliche Strukturen ausbildet (plena-Mutanten gehoren zu den hadufigsten Erscheinungen in der
Zierpflanzenziichtung und haben meist gefiillte Bliiten, aber keine Staubblitter und Fruchtblitter mehr oder
nur noch Rudimente davon). Die hier mit deficiens rekombinierte plena-Mutante geht ebenfalls auf eine
Deletion zuriick. Solche Mutationserscheinungen werden vom Gesetz der rekurrenten Variation voll umfasst
und sind schon zigtausend Mal unabhingig voneinander aufgetreten. (Fotos: links, Peter Huijser und rechts,
Maret Kalda, beide MPIZ. GroBenverhiltnisse und weitere Daten siche wieder http://www.weloennig.de/Dollo-1a.pdf)

Wann aber kime die Design-Hypothese ins Spiel? Sie kidme auf der
wissenschaftlichen Ebene ins Spiel, wenn zum Beispiel in dem
Mutationsexperiment statt der iiblichen (neutralen oder) Verlustmutationen eine
oder mehrere vollstindig neue ausreichend lange funktionale DNA-Sequenz(en)
entstanden wdre(n), die sich — zu einem neuen systematisch relevanten Phdnotyp
beitragend — in die iibrigen Funktionen der Organbildung (Bliiten- oder anderer
Organe) harmonisch einfiigen wiirden. Aber auch dann wire noch zu


http://www.weloennig.de/Dollo-1a.pdf
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untersuchen, in welchem Ausmal} die Design-Kriterien von Punkt (30) erfiillt
widren, um auf der naturwissenschaftlichen Ebene das Resultat Design zu
publizieren. Das schlieBt die Design-Frage auf der personlichen Ebene nicht aus,
aber die Trennlinie zur wissenschaftlichen Ebene liegt in der Anwendung der
logisch-wissenschaftlichen Testkriterien fiir Design, auf die wir unten
zuriickkommen werden.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (24).

(24) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Denn auch der Design-Theoretiker
arbeitet mit den (zwar ebenfalls deutlich auf Design zuriickzufiihrenden) Naturgesetzen, aber selbstverstindlich ohne zu erwarten,
dass Gott jedes Mal direkt, gezielt und unmittelbar eingreift, um etwa nach dem Fallgesetz jeden einzelnen Apfel

1
h(t) = ho — 5gt°

oder jeden einzelnen der Millionen und Milliarden Regentropfen oder Schneeflocken (oder von tausend anderen
Dingen) Richtung Erdmittelpunkt fallen zu lassen. Und das Prinzip trifft auf praktisch alle weiteren
Naturgesetzlichkeiten genauso zu. Auf Design, d. h. auf den direkten Eingriff eines Designers, wird nur dann
geschlossen, wenn ganz bestimmte Kriterien erfiillt sind (siehe die Details unten).

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(25) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Daher ist die Evolutionsbiologie nicht mehr und nicht minder
naturalistisch, materialistisch und "atheistisch", als beispielsweise die Kernphysik - keine einzige wissenschaftliche
Theorie nimmt auf iibernatiirliche, immaterielle oder teleologische Faktoren Bezug.

"

W.-E. L.: Zunichst Gegenbeispiele zur letzteren Behauptung, dass "....keine
einzige wissenschaftliche Theorie auf {bernatiirliche, immaterielle oder
teleologische Faktoren Bezug" nimmit.

Dazu mochte ich vorausschicken, dass ich nicht mit allen der im Folgenden zitierten
Aussagen inhaltlich voll {libereinstimme. Es geht im Moment nur darum, dass zahlreiche
wissenschaftliche Theorien tatsdchlich auf immaterielle und teleologische Faktoren Bezug
nehmen, ob das notwendigerweise auch "iibernatiirliche" Faktoren sind, sei zunichst dahin
gestellt. Die im Folgenden zitierten Wissenschaftler sind in der Regel keine Kritiker der
Abstammungslehre oder der allgemeinen Evolutionstheorie, halten aber — soweit sie sich mit
diesen Fragen ndher auseinander gesetzt haben — die spezielle Erkldrung der Synthetischen
Evolutionstheorie fiir (zumindest) ergdnzungsbediirftig.

Ein paar Gegenbeispiele aus der Physik:

Hans Peter Diirr, Max Planck Institut fiir Physik, Werner Heisenberg Institut,

Miinchen, Germany (Kurz zur Person: "From 1978 to 1980 he was executive Director of the Max Planck
Institute for Physics and Astrophysics (Kaiser Wilhelm Institute for Physics) and of the Werner Heisenberg
Institute for Physics (1971, 1978-1980, 1987-1992). He was Vice executive director at the Max Planck Institute for
Physics (Werner-Heisenberg-Institute) 1972-1977, 1981-1986 and 1993-1995. Until 1997 he was professor of
physics at the Ludwig Maximilian University, both in Munich, Germany.” http:/en.wikipedia.org/wiki/Hans-
Peter D%C3%BCrr Zu "Honors" und "Honorary memberships and memberships in international organizations” vgl.
die soeben zitierte Quelle, alternativer Nobelpreis/Right Livelihood Award, im Jahre 1987.)

Diirr, H. P. Max Planck Institut fir Physik, Werner Heisenberg Institut, Miinchen (2005)2
Radically Quantum: Liberation and Purification from Classical Prejudice. (Pp.
5-45 in: A. Elitzur, S. Dolev, N. Kolenda (Eds.) Quo Vadis Quantum Mechanics.


http://en.wikipedia.org/wiki/Max_Planck_Institute
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47
Springer, The Frontiers Collection.) Siehe z. B. pp. 7/8:

"Rather than being based on interacting objects, ‘things’ that ‘exist, establishing a material reality (in Latin res
means ‘thing’) the quantum reality (in German, ‘Wirklichkeit’ or actionality) is based on an immaterial and
irreducible connectedness, a ‘potentiality’ representing a holistic, inseparable, causally undetermined, genuinely
creative world with an infinite-valued multiple logic. This, however, as can be demonstrated, constitutes no
irreconcilable crash with our present world view."

Diirr, H. P. Max Planck Institut fir Physik, Werner Heisenberg Institut, Miinchen (2005)2 The
Living and the Nonliving: The Physical Basis of Life. In: Electromagnetic Biology
and Medicine 24: 183-184.

(P. 183): "In classical physics the world is considered as a matter-based reality, an arrangement of spatially
separated particles, the paths of which in time are uniquely determined by certain dynamic laws. By contrast,
modern quantum physics reveals that matter is not composed of matter, but reality is merely potentiality. The
world has not an ontic structure, admitting answers to questions like, "What exists?," but rather a holistic,
process-type structure, based on fundamental immaterial relations, referring only to questions like, "What
happens?" [1]. Material objects and their small constituents, elementary particles, are replaced by "haps," small
immaterial happenings, which superimpose each other in a complex wave-like fashion and proceed in time
in an open, indeterministic but still nonrandom way. In this more flexible quantum dynamic framework, the
macroscopic living and the nonliving are fundamentally alike but differ in the superpositions of large
aggregates of the "preliving" immaterial haps."

Diirr, H. P. Max Planck Institut fiir Physik, Werner Heisenberg Institut, Miinchen (2002)2 Are
Biology and Medicine Only Physics? Building the Bridge Between Conventional
and Complementary Medicine. Bulletin of Science, Technology & Society 22:
338-351.

(P. 340): "But the new physics requires the introduction of a completely different type of field, abstract
expectation or probability field describing various degrees of connectedness, which are immaterial/nonenergetic
and rather incomprehensible for us."

'Aber keine einzige wissenschaftliche Theorie nimmt auf immaterielle Faktoren Bezug.'

Abgesehen von seinen =zahlreichen mehr oder minder populdrwissen-
schaftlichen Biichern in hohen Auflagen (man schaue einmal bei Amazon nach),
sei das von Hans Peter Diirr zusammen mit Fritz-Albert Popp und Wolfram
Schommers im Jahre 2000 herausgegebene Buch Elemente des Lebens:
Naturwissenschaftliche Zugdnge — Philosophische Positionen erwahnt (395 pp.
Verlag Die Graue Edition) sowie Diirr und Gottwald (Hg.) (1997): Rupert
Sheldrake in der Diskussion. Das Wagnis einer neuen Wissenschaft des Lebens
(Scherz-Verlag).

Man fragt sich tlibrigens, warum Kutschera und Mitarbeiter noch nicht Sturm gelaufen sind
gegen Hans Peter Dilirr mit seinem immateriellen Verstindnis der Quantentheorie in der
Wissenschaft und deren Ausdehnung auf die Biologie. Mir hat sich dazu wiederholt der
folgende Gedanke aufgedringt: Konnte der Grund vielleicht darin liegen, dass H. P. Diirr
(Mitglied fast aller groBen wissenschaftlichen Akademien der Welt, mit Alternativem
Nobelpreis ausgezeichnet und 2009 zum Ehrenbiirger der Stadt Miinchen ernannt), als
Wissenschaftler und Personlichkeit ein paar Nummern zu gro8 ist fiir Kutscheras Ad-hominem-
Attacken und die seiner Mitarbeiter?

Werner Heisenberg, Nobelpreis fiir Physik 1932 "for the creation of quantum
mechanics, the application of which has, inter alia, led to the discovery of the
allotropic forms of hydrogen" [ zum folgenden Zitat vgl.: htp://www.weloennig.de/Nobelpreistracger.pdf]


http://www.weloennig.de/Nobelpreistraeger.pdf
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(a) "Denn die kleinsten Einheiten der Materie sind tatséchlich nicht physikalische Objekte im gewdhnlichen
Sinne des Wortes; sie sind Formen, Strukturen, oder im Sinne Platos, Ideen, iiber die man unzweideutig nur in der
Sprache der Mathematik reden kann." (b) "Die Quantentheorie ist so ein wunderbares Beispiel dafiir, dass man
einen Sachverhalt in volliger Klarheit verstanden haben kann und gleichzeitig doch weif3, dass man nur in Bildern
und Gleichnissen von ihm reden kann. (¢) [Die Leitbilder der Religion] "entstammen nicht dem Anschauen der
unmittelbar sichtbaren Welt, sondern dem Bereich der dahinter liegenden Strukturen, von dem Plato als dem Reich
der Ideen gesprochen hat und iiber den in der Bibel der Satz steht: Gott ist Geist." Zu einem Kolloquium {iber die
Darwinsche Theorie in ihrer modernen Form ("Zufdllige Mutation und Selektion"), in dem die Entstehung der
Arten mit der Geschichte der Schifffahrt verglichen wurde (Ruderboot, Segelboot, Dampfschiff etc.) bemerkt
Heisenberg: (d) "Beim Durchdenken dieses Vergleichs fiel mir auf, dass der geschilderte Vorgang in der Technik
gerade an einem entscheidenden Punkt der Darwinschen Lehre widerspricht; ndmlich dort, wo in der Darwinschen
Theorie der Zufall ins Spiel kommt. Die verschiedenen menschlichen Erfindungen entstehen ja gerade nicht durch
Zufall, sondern durch die Absicht und das Nachdenken des Menschen. Ich versuchte mir auszumalen, was
herauskédme, wenn man den Vergleich hier ernster ndhme, als er gemeint war, und was dann etwa an die Stelle des
Darwinschen Zufalls treten miisste. Konnte man hier mit dem Begriff "Absicht" etwas anfangen?" Absicht statt
Zufall ist natiirlich ID. Weitere Ausfithrungen Heisenbergs sind in den Zusammenhédngen und Ergédnzungen [des
Nobelpreistrdger-Beitrags] zu finden.

Was geschieht aber, wenn der Fortschritt in den physical sciences nicht im strengen Sinne des Materialismus
stattfindet, wie Schawlow, Townes, Wigner, Millikan, Phillips, Sandage, Einstein, Planck, Heisenberg und andere
angedeutet bzw. deutlich formuliert haben? "There are more things in heaven and earth, Horatio, than are dreamt of
in your [materialistic] philosophy." Der Vorwurf an Szent-Gyoergyi ("I have often been reproached for being a
vitalist, mysticist, obscurist, and teleologist...") leitet sehr schon iiber zum Nobelpreistriger, Hans Spemann (siche
unten "Gegenbeispiele aus der Biologie").

Weitere Punkte zu Physikern unter http://www.weloennig.de/Nobelpreistraeger.pdf

'Aber keine einzige wissenschaftliche Theorie nimmt auf immaterielle oder teleologische
Faktoren Bezug.'

New Scientist - ein 'darwinistisches' Wissenschaftsmagazin, berichtet in seiner
Ausgabe vom 22. Oktober 2008 in einem Beitrag von Amanda Gefter:

"....Henry Stapp, a physicist [Professor] at the US Department of Energy's
Lawrence Berkeley National Laboratory. They [he and Schwartz] have been
developing non-standard interpretations of quantum mechanics to explain how the
"non-material mind" affects the physical brain." Link:

http://www.newscientist.com/article/mg20026793.000-creationists-declare-war-over-the-brain.html

Dazu ein paar Literaturhinweise:

Stapp, H. P. (2007): Mindful Universe: Quantum Mechanics and the
Participating Observer. (Buch im wissenschaftlichen Springer-Verlag.)

Stapp, H. P. (2009): The Role of Human Beings in the Quantum Universe.

http://www-physics.lbl.gov/~stapp/Stapp_wfut.pdf

Stapp, H. P. (2009): Quantum Mechanical Coherence, Resonance, and Mind.

http://www-physics.lbl.gov/~stapp/stappfiles.html

Und zahlreiche weitere Publikationen zum Thema (siehe die beiden soeben genannten Links).

Da Stapp zusammen mit Schwartz und Beauregard arbeitet und publiziert, erwéhne ich die
beiden Letzteren hier gleich im Anschluss:

Jeffrey Schwartz, Associate Research Professor of Psychiatry at UCLA
School of Medicine (2008): "Materialism needs to start fading away and non-
materialist causation needs to be understood as part of natural reality."

http://www.newscientist.com/article/mg20026793.000-creationists-declare-war-over-the-brain.html

http://www.iscid.org/jeffrey-schwartz.php

New Scientist berichtet in der oben schon genannten Ausgabe: "His enthusiasm was met with


http://www.weloennig.de/Nobelpreistraeger.pdf
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much applause from the audience gathered at the UN's east Manhattan conference hall on 11
September for an international symposium called Beyond the Mind-Body Problem: New
Paradigms in the Science of Consciousness. Earlier Mario Beauregard, a researcher in
neuroscience at the University of Montreal, Canada, and co-author of The Spiritual Brain: A
Neuroscientist's Case for the Existence of the Soul [vgl. Anmerkungdz], told the audience that
the "battle" between "maverick" scientists like himself and those who "believe the mind is what
the brain does" is a "cultural war".

http://www.newscientist.com/article/mg20026793.000-creationists-declare-war-over-the-brain.html?page=2

Schwartz, J. M., Stapp, H. P., and M. Beauregard (2005): Quantum theory in neuroscience
and psychology: A neurophysical model of mind-brain interaction. Philosophical Transactions
of the Royal Society of London, Series B, 360(1458):1309-27. Full paper

Schwartz, J. M., Stapp, H. P., and M. Beauregard (2004): The volitional influence of the
mind on the brain, with special reference to emotional self-regulation, in Beauregard, M. (Ed.),
Consciousness, Emotional Self-regulation, and the Brain, Philadelphia, PA: John Benjamins
Publishing Company, chapter 7. ISBN 9-02725187-8.

Schwartz, J. M. and S. Begley (2002): The Mind and the Brain: Neuroplasticity and the
Power of Mental Force. Harper.

Weitere Publkationen unter nep:/mwww.pitt.edw-~jhs/publicationshimi (""He 1s the author of almost
100 scientific publications in the fields of neuroscience and psychiatry”

http://en.wikipedia,org/wiki/JeffreViM;Schwartz)

'Aber keine einzige wissenschaftliche Theorie nimmt auf immaterielle Faktoren Bezug.'

Mario Beauregard, Lab Director, Associate researcher, Departements of
Radiology and Psychology, Centre de Recherche en Sciences Neurologiques
(CRSN), Centre de Recherche en Neuropsychologie Expérimentale et Cognition
(CERNEC), University of Montreal. ("Il est l'auteur de plus d'une centaine de
publications et a été choisi par le "World Média Net” comme étant 1'un des 100

plOIlleI'S du XXIG SléCle” http://www4iandsguebecintegral.com/beauregard.html)

Aus einem Interview, Harper Collins Publishers:

Question: Is the mind an illusion created by the brain?

Mario Beauregard: Materialists generally say yes. However, they have not proved that.
Quite the opposite. They start with that assumption, and then they fit anything they see into it.
Non-materialist neuroscience demonstrates that the mind is real and can change the brain. For
example, Jeffrey Schwartz, a nonmaterialist UCLA neuropsychiatrist, treats obsessive-
compulsive disorder by getting patients to reprogram their brains. Similarly, some of my
neuroscientist colleagues at the Universit¢ de Montréal and I have demonstrated, via brain
imaging techniques, that women and girls can control sad thoughts, men can control responses
to erotic films, and people who suffer from phobias such as spider phobia can reorganize their
brains so that they lose the fear. Evidence of the mind's control over the brain is actually
captured in these studies. There is such a thing as "mind over matter." We do have will power,
consciousness, and emotions, and combined with a sense of purpose and meaning, we can effect

Change.” ttp://www.harpercollins.com/author/AuthorExtra.aspx ?display Type=interview&authorID=30251
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Richard Conn Henry, Professor in the Henry A. Rowland Department of
Physics and Astronomy, The Johns Hopkins University, Baltimore, USA.

Henry, R. C. (2005): The Mental Universe. Nature 436, 29: "The Universe is entirely

mental” ... "The Universe is immaterial — mental and spiritual. Live, and enjoy."
Zu zahlreichen weiteren Publikationen von R.C.H. siehe http:/henry.pha jhu.edwhenryDir/publications.html
http://henry.pha.jhu.edu/clearer.light.pdf und http://www.nature.com/nature/journal/v436/n7047/full/436029a.html

sowie http://en.scientificcommons.org/richard conn_henry
'‘Aber keine einzige wissenschaftliche Theorie nimmt auf immaterielle Faktoren Bezug.'

Frank J. Tipler, seit 1987 Professor fiir mathematische Physik an der Tulane
Universitdt in New Orleans (er "arbeitete an zahlreichen Instituten, unter anderem
auch mit Stephen Hawking und Roger Penrose zusammen").

Tipler, F. J. (2003): Intelligent life in cosmology. International Journal of Astrobiology 2:
141-148. Cambridge University Press.

P. 143: Teleology has been completely rejected by evolutionary biologists. This rejection is unfortunate, because,
teleology is alive and well in physics, under the name of unitarity. Unitarity is an absolutely central postulate of
quantum mechanics, and it has many consequences. One of these consequences is the CPT theorem, which implies
that the g-factors of particles and antiparticles must be exactly equal. This equality (for electrons and positrons) has
been verified experimentally to 13 decimal places, the most precise experimental number we have. Which is why
very few physicists are willing to give up the postulate of unitarity! Furthermore, unitarity is closely related to the
law of conservation of energy, and a violation of unitarity has been shown to result usually in the gigantic creation
of energy out of nothing. One model (due to Leonard Susskin) of unitarity violation had the implication that
whenever a microwave oven was turned on, so much energy was created that the Earth was blown apart. So
physicists are very reluctant to abandon unitarity. http://www.math.tulane.edu/~tipler/intelligentlife.pdf

Der erste Satz des obigen Zitats trifft allerdings nur auf die materialistischen
Evolutionsbiologen zu. Auf seine zum Teil skurrilen Beitrige wie von 2007/2008:
The Physics of Christianity. Taschenbuch, Bantam Dell (Gebundene Ausgabe
2007 bei Double Day Books). Deutsch (2008): Physik des Christentums: Ein
naturwissenschaftliches Experiment, Piper, mochte ich an dieser Stelle nicht
weiter eingehen.

Empfehlenswert ist sein Buch zusammen mit John D. Barrow (1986 und
1988/1996 Oxford Paperbacks): The Anthropic Cosmological Principle (736 pp.).
Und zutreffend ist sein Satz: "I believe that we have to accept the implications of
physical law, whatever these implications are. If they imply the existence of God,

well then, God exists."
http://wissenschafts-news.blog.de/2008/07/24/frank-j-tiplers-die-physik-des-christent-4491547/trackbacks/1/#trackbackForm
http://de.wikipedia.org/wiki/Frank J. Tipler

Unitarity http://en.wikipedia.org/wiki/Unitarity (physics)

'Aber keine einzige wissenschaftliche Theorie nimmt auf iibernatiirliche, immaterielle oder
teleologische Faktoren Bezug.'

Ein paar Gegenbeispiele aus Mathematik und Physik zur Behauptung, dass
keine einzige wissenschaftliche Theorie auf immaterielle oder teleologische
Faktoren Bezug nimmt:

Granville Sewell (Professor of Mathematics University of Texas, El Paso)
(2000): A Mathematician's View of Evolution. The Mathematical Intelligencer 22:
5-7, Springer-Verlag. Siehe auch seinen Beitrag (2005): A Second Look at the


http://henry.pha.jhu.edu/henryDir/publications.html
http://henry.pha.jhu.edu/clearer.light.pdf
http://www.nature.com/nature/journal/v436/n7047/full/436029a.html
http://en.scientificcommons.org/richard_conn_henry
http://www.math.tulane.edu/~tipler/intelligentlife.pdf
http://wissenschafts-news.blog.de/2008/07/24/frank-j-tiplers-die-physik-des-christent-4491547/trackbacks/1/#trackbackForm
http://de.wikipedia.org/wiki/Frank_J._Tipler
http://en.wikipedia.org/wiki/Unitarity_(physics)
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SeCOIld Law an dem InstitutS—Server http://www.math.utep.edu/Faculty/sewell/articles/article.html und
Appendix D: Can ANYTHING Happen in an Open System? seines Buchs The

Numerical Solution of Ordinaty and Partial Differential Equations, John Wiley &
Sons  (hup/rwww.math utep.eduw/Faculty/sewellarticles/appendixd pdr).  AUS seinem Beitrag "A Second
Look..." hier nur ein kurzer Auszug (er setzt sich auch in diesem Essay fiir den
intelligenten Ursprung des Universums und des Lebens ein):

"Science has been so successful in explaining natural phenomena that the modern scientist is convinced that it
can explain everything, and anything that doesn't fit into this model is simply ignored. It doesn't matter that there
were no natural causes before Nature came into existence, so he cannot hope to ever explain the sudden creation of
time, space, matter and energy and our universe in the Big Bang. It doesn't matter that quantum mechanics is based
on a "principle of indeterminacy", that tells us that every "natural" phenomenon has a component that is forever
beyond the ability of science to explain or predict, he still insists nothing is beyond the reach of his science. ...
[Nach Hinweis auf den 2. Hauptsatz der Thermodynamik zur Wahrscheinlichkeitsfrage] But one would think that
at least this would be considered an open question, and those who argue that it [the evolution of Life] really is
extremely improbable, and thus contrary to the basic principle underlying the second law, would be given a
measure of respect, and taken seriously by their colleagues, but we aren't.”

Was G. Sewell's Beitrdge auf dem offiziellen Server seines Instituts und seiner
Universitdt anlangt, so liegen hier noch einige wichtige Sperrungsaufgaben fiir
Herrn Kutschera und Mitarbeiter bereit, ebenso im Falle von Michael J. Behe
(sieche unter ntp:/www.lehigh.edu~inbios/facultybehe himi ). Belim nachsten Autor, Robert J. Marks
II, haben das allerdings schon andere fiir sie besorgt.

Robert J. Marks II (Distinguished Professor of Electrical and Computer
Engineering, Baylor University) und William A. Dembski (Research Professor in
Philosophy, Southwestern Seminary) vom Evolutionary Informatics Lab
http:/www.evoinfooreg/ = Ankiindigung 20 January 2009: Two forthcoming peer-reviewed
pro-1D articles in the math/eng literature:

William A. Dembski and Robert J. Marks II (2009): Conservation of
Information in Search: Measuring the Cost of Success (in press).

Abstract: Conservation of information theorems indicate that any search algorithm performs on average as well
as random search without replacement unless it takes advantage of problem-specific information about the search
target or the search-space structure. Combinatorics shows that even a moderately sized search requires problem-
specific information to be successful. Three measures to characterize the information required for successful search
are (1) endogenous information, which measures the difficulty of finding a target using random search; (2)
exogenous information, which measures the difficulty that remains in finding a target once a search takes
advantage of problem-specific information; and (3) active information, which, as the difference between
endogenous and exogenous information, measures the contribution of problem-specific information for
successfully finding a target. This paper develops a methodology based on these information measures to gauge the
effectiveness with which problem-specific information facilitates successful search. It then applies this
methodology to various search tools widely used in evolutionary search.

(P. 1 of pdf draft:) "Such [novel] information does not magically materialize but instead results from the action of
the programmer who prescribes how knowledge about the problem gets folded into the search algorithm.”

William A. Dembski and Robert J. Marks II (2009): The Search for a
Search: Measuring the Information Cost of Higher Level Search (in press).

Abstract: Many searches are needle-in-the-haystack problems, looking for small targets in large spaces. In such
cases, blind search can stand no hope of success. Success, instead, requires an assisted search. But whence the
assistance required for a search to be successful? To pose the question this way suggests that successful searches
do not emerge spontaneously but need themselves to be discovered via a search. The question then naturally arises
whether such a higher-level "search for a search” is any easier than the original search. We prove two results: (1)
The Horizontal No Free Lunch Theorem, which shows that average relative performance of searches never exceeds


http://www.math.utep.edu/Faculty/sewell/articles/article.html
http://www.math.utep.edu/Faculty/sewell/articles/appendixd.pdf
http://www.lehigh.edu/~inbios/faculty/behe.html
http://www.evoinfo.org/
http://www.uncommondescent.com/intelligent-design/two-forthcoming-peer-reviewed-pro-id-articles-in-the-matheng-literature/
http://www.uncommondescent.com/intelligent-design/two-forthcoming-peer-reviewed-pro-id-articles-in-the-matheng-literature/
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unassisted or blind searches. (2) The Vertical No Free Lunch Theorem, which shows that the difficulty of
searching for a successful search increases exponentially compared to the difficulty of the original search.

Siehe dazu auch Dembskis wissenschaftliche Bucher wie:

Dembski, W.A. (2001): No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased
without Intelligence. 336 pp. Rowman & Littlefield Publishers. Lanham.

Dembski, W .A. und M. Ruse (2004): Debating Design. From Darwin to DNA. Cambridge
University Press. (Peer-reviewed, ausfiihrliche Diskussionen zu ID.)

Dembski, W .A. (ed.) (2004): Uncommon Dissent — Intellectuals who find Darwinism
unconvincing. 1SI Books, Wilmington, Delaware. 14 Beitridge, u.a. von Michael J. Denton (p.
174: "I am now quite convinced that the discovery that the protein folds are natural forms is
only the beginning of what may turn out to be a major Platonic revision of biology, and an
eventual relocation of biological order away from genes and mechanisms and back into nature —
where it resided before the Darwinian revolution.”)

Siehe dazu auch:

Denton, M. J. and J. C. Marshall (2001): The laws of form revisited. Nature 410: 411. Und:
Denton, M. J., Marshall, C. J. and M. Legge (2002): "Protein Folds as Platonic Forms,"
Journal of Theoretical Biology 219: 325-342.

Siehe weiter Dentons Biicher (1986): Evolution - A Theory in Crisis (Adler and Adler) und
(1998 und 2002): Nature's Destiny: How the Laws of Biology Reveal Purpose in the Universe
(The Free Press).

'Aber keine einzige wissenschaftliche Theorie nimmt auf iibernatiirliche, immaterielle oder
teleologische Faktoren Bezug.'

FAZ, Leitartikel vom 8. Juli 2007: Formen des Nichtwissens: ...Auf der ganzen Welt gibt es
vielleicht einige hundert Astronomen und Mathematiker, die nachpriifen kénnen, was an Caldwells Berechnungen
dran ist. Und immer oOfter miissen sie zu unerkldrlichen Phidnomenen Zuflucht nehmen, um ihre kiihnen
Theoriegebdude zu stiitzen. Die Namen, die sie diesen Phdnomenen geben - "Dunkle Materie", "dunkle Energie",
"Schwarze Locher” -, sagen deutlich: Hier tappt die Wissenschaft im Dunkeln.

Nicht anders ist es in der Quantenphysik, die zwar so eindrucksvolle technische Errungenschaften wie Laser und
Computerchips ermoglicht hat, deren Theorien aber langst die Grenze zur Metaphysik iberschritten haben. Die
"Teilchen", von denen da die Rede ist, haben nichts mehr mit Materie zu tun. Schon fiir Max Planck war Geist der
"Urgrund aller Materie". Die String-Theoretiker von heute triten auf wie "die Heiligen der letzten Tage der
Physik", hief es vor einiger Zeit im "Spiegel". Edward Witten, ihr wichtigster Exponent, entwickelte die "M
Superstring-Theorie". Das ""M" stehe, wie er verriet, fur Magie, Matrix oder Mysterium - wie man wolle.

Und ein kleiner Sprung in die Geschichte:

Isaac Newton (nach wie vor regelmédfig auf Platz 1 der groBten
Naturwissenschaftler der Welt) an Richard Bentley (25 February 1693, Datum gemis
R. Westfall) zur Gravitation:

"It is unconceivable that inanimate brute matter should (without the mediation of something else which is not
material) operate upon and affect other matter without mutual contact; as it must if gravitation in the sense of
Epicurus be essential and inherent in it. And this is one reason why I desired you would not ascribe innate gravity
to me. That gravity should be innate inherent and essential to matter so that one body may act upon another at a
distance through a vacuum without the mediation of any thing else by and through which their action or force may
be conveyed from one to another is to me so great an absurdity that I believe no man who has in philosophical
matters any competent faculty of thinking can ever fall into it. Gravity must be caused by an agent acting
constantly according to certain laws, but whether this agent be material or immaterial is a question I have left to
the consideration of my readers.”
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Isaac Newton gibt klar zu verstehen, dass fiir ihn this agent "immaterial” ist:

"Und da dies alles so wohl eingerichtet ist, wird es nicht aus den Naturerscheinungen offenbar, dass es ein
unkorperliches, lebendiges, intelligentes und allgegenwdrtiges Wesen geben muss, welches im unendlichen Raume,
gleichsam seinem Empfindungsorgane, alle Dinge in ihrem Innersten durchschaut und sie in unmittelbarer
Gegenwart villig begreift, Dinge, von denen in unser kleines Empfindungsorgan durch die Sinne nur die Bilder
geleitet und von dem, was in uns empfindet und denkt, geschaut und betrachtet werden?"

(Aus: Newtons Optik oder Abhandlung iiber Spiegelungen, Brechungen, Beugungen und Farben des Lichts (1704).
Siehe weiter die Ausfiihrungen in seinem buchstéblich epochemachenden
naturwissenschaftlichen Werk Mathematische Prinzipien der Naturlehre unter

"Nobelpreistriager".

Betty Jo Teeter Dobbs und Margaret Jacobs (1998) (Buch zu folgendem
Thema): Newton and the Culture of Newtonianism, p. 59):

"Newton had insisted that matter itself was passive and that the forces in nature ... were active principles ... The
active principles operated only between and among the particles of passive matter and were not attached directly to
matter itself. To incorporate the forces into matter would make matter active in its own right and would make it
independent of the Deity. Such an active matter would be self-starting and self-organizing and would have no need
of divine powers to set it in motion or to guide its small particles into complex forms. A concept of an active
matter would lead straight to atheism, in Newton's opinion.... (However), for many eighteenth-century thinkers the
very concept of matter came to be centered on the forces that Newton had tried to keep separate from it. The result
was just as Newton had predicted: the concept of an active matter with forces incorporated into it did lead straight

to atheism, the most notorious case being that of Julian de La Mettrie, whose Man a Machine in 1748 shocked
even the French philosophers."

Alan Gabbey kommentiert Newtons Verstindnis zu "non-corporeal active
powers” im Cambridge Companion to Newton wie folgt (2002, p. 339, 1. Bernard
Cohen and George E. Smith, eds., Cambridge University Press):

”But for Newton the mathematical way went hand-in-hand with a denial of mechanistic necessity, a denial of a
purely corporeal world and an insistence on the existence of non-corporeal active powers, at work under God's

stewardship, and a deep antipathy to the dogmatic assurance of the Cartesians and others who claimed that in a
mechanical universe the causes of phenomena are already known ....”.

Newtons Auffassungen werden auch ausfiihrlich in den Arbeiten von Ed Dellian
diskutiert (2007): Die Rehabilitierung des Galileo Galilei, sowie Samuel Clarke:
Der Briefwechsel mit G. W. Leibniz von 1715/1716 (iibersetzt und mit einer
Einfilhrung, Erlduterungen und einem Anhang herausgegeben von Ed Dellian,
Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1990).

Zur  Dokumentation einer ganzen Reihe weiterer Pioniere der
Naturwissenschaft, die in der Wissenschaft ebenfalls auf {ibernatiirliche,
immaterielle oder teleologische Faktoren Bezug nehmen, siehe die Darstellung

von David Coppedge UNLET http:/creationsafaris.com/weges_toc.htm (allerdings mit einigen Abstrichen
zu dessen Kreationismus).

'‘Aber keine einzige wissenschaftliche Theorie nimmt auf iibernatiirliche, immaterielle oder
teleologische Faktoren Bezug.'

Die Physiker Walter Heitler (ein paar Punkte von ithm unten), Max Thiirkauf,
Fritz Albert Popp, Gerald L. Schroeder sollten hier zumindest noch erwédhnt sein
(vielleicht auch Walter Thirring, David Bohm, Owen Gingerich, Albrecht Kellner,
Wilfrid Balk, Stephen M. Barr). Uberdies konnte man diese Fragen vielleicht


http://creationsafaris.com/wgcs_toc.htm
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noch mit einem Essay zu den Themen Information, Wellen und Felder erginzen.

Bei einigen (aber keineswegs allen!) Physikern ist mir nebenbei bemerkt jedoch aufgefallen, wie
iibervorsichtig sie mit dem Begriff "Gottesbeweis" umgehen. Zu einem Interview mit Albrecht
Kellner in den Salzburger Nachrichten vom 20. 8. 2008 mein folgender kleiner Kommentar aus
einer Mail an ein paar ID-Freunde und Interessenten (geringfiigig verandert):

So interessant das Interview ist, ich staune immer wieder dariiber, dass kaum jemand in solchen Interviews
wagt, von einem "Gottesbeweis" zu sprechen, obwohl er doch genau das empfindet (wenn Kellner z. B. von
"Hinweisen" spricht und weiter sagt "Es gibt extrem starke Argumente dafiir, dass es Gott war, der alles erschaffen
hat" oder "Es scheint, wir leben in einem "Designerkosmos", in dem sich jemand sehr viele Gedanken dariiber
gemacht hat, dass das alles funktioniert." Oder:...."... Hinweise, die so stark sind, dass es rechnerisch kaum méglich
erscheint, dass es keinen Gott gibt"). Und Paulus genau diesen Gedanken in Rdmer 1 auch so vermittelt:

(Romer 1:19-20) ". . .weil das, was man von Gott erkennen kann, unter ihnen offenbar ist, denn Gott hat es ihnen offenbar gemacht. Denn
seine unsichtbaren [Eigenschaften] werden seit Erschaffung der Welt deutlich gesehen, da sie durch die gemachten Dinge wahrgenommen
werden, ja seine ewigwihrende Macht und Géttlichkeit, so daB} sie unentschuldbar sind..."

Das Denken scheint durch den Absolutheitsanspruch der materialistischen Philosophie in der Frage
"Gottesbeweis" in der Wissenschaft irgendwie gehemmt oder blockiert zu sein.

Albrecht Kellnerns Einwand: "Das wire so, als wiirde man die Struktur einer Mauer untersuchen und dann
wissen wollen, wer der Architekt ist." - Aber dass "die Mauer" der Beweis fiir die EXistenz eines Architekten
ist, ist doch wohl unbestreitbar. Selbst "Die Mauer" liefert uns also schon den "Architekten-Beweis". Und man
kann natiirlich aufgrund der Architektur auch Einiges iiber den Architekten sagen. Und {iberhaupt: Was ist, wenn
nur EINER in Frage kommt? Selbstverstindlich brauchen wir unbedingt weiter auch Seine Offenbarung in der
Bibel ganz im Sinne Keplers, dass sich Gott "auf zweierlei Art offenbart hat: In der heiligen Schrift durch die
Zunge, in der Natur durch seinen Finger." Die Offenbarung in der Natur reicht fiir eine (volle) Identifikation also
nicht aus, sowenig wie "die Mauer" viele weitere Fragen zum Architekten beantworten kann. Und zur
Frage "Warum" kann nur Er selbst die Antwort geben. Also Zustimmung zu Kellner: "... Denn das Warum, also
die Frage nach der Bedeutung des Universums und dem Sinn meines Lebens, kann die Physik nicht kldren."

Salzburger Nachrichten: "....Welche Hinweise auf Gott gibt es denn sonst noch?"

Albrecht Kellner: "Zum Beispiel simtliche Naturkonstanten, etwa die Gravitationskonstante. Oder die so genannte
starke Kernkraft und das alles. Alles ist so eingestellt, dass am Ende die Bedingungen fiir organisches Leben und
damit unsere Existenz entstehen konnten. Da miissen unendlich viele Variablen zusammenpassen. Der beriihmte
Forscher Dyson Freeman hat dazu gesagt: "Je mehr ich den Aufbau des Universums studiere, desto mehr habe ich
den Eindruck, dass es von unserem Kommen gewusst haben muss.""

Ein paar Beispiele aus der Biologie (sensu lato):

Die oben schon genannten Autoren J. M. Schwartz and M. Beauregard
(2008) sowie Denton, Marshall und Legge (1986, 1998, 2001, 2002) kann man
natlirlich auch hier einordnen.

Stephen C. Meyer (2004): The Origin of Biological Information and the
Higher Taxonomic Categories. Proceedings of the Biological Society of
Washington 117: 213-239. Siehe zu dieser Peer-Review-Publikation weiter die
beiden Beitrdge von Christoph Heilig (2007a): Der Fall Richard Sternberg
http://www.wort-und-wissen.de/index2.php?artikel=disk/do7/1/d07-Lheml, ~ INeukamms — Kommentar  dazu
hitp://wwiw.evolutionsbiologen.de/sternberg.pdf SOW1€ Heilig (2007b): Sternberg, Neukamm und kein
Ende, Einige Anmerkungen zur Debatte nup:/evolution-schoepfung blogspot.com/2007/07/sternberg-neukamm-und-kein-

ende.html

Kurz zum Inhalt von Meyers Artikel: "Meyer argues that competing materialistic models (Neo-Darwinism, Self
Organization Models, Punctuated Equilibrium and Structuralism) are not sufficient to account for origin of the
information necessary to build novel animal forms present in the Cambrian Explosion. He proposes intelligent
design as an alternative explanation for the origin of biological information and the higher taxa.” — Siche dazu
weiter: Peer-Reviewed & Peer-Edited Scientific Publications Supporting The Theory Of
Intelligent Design (Annotated) http://www.discovery.org/a/2640.



http://www.wort-und-wissen.de/index2.php?artikel=disk/d07/1/d07-1.html
http://www.evolutionsbiologen.de/sternberg.pdf
http://evolution-schoepfung.blogspot.com/2007/07/sternberg-neukamm-und-kein-ende.html
http://evolution-schoepfung.blogspot.com/2007/07/sternberg-neukamm-und-kein-ende.html
http://evolution-schoepfung.blogspot.com/2007/07/sternberg-neukamm-und-kein-ende.html
http://evolution-schoepfung.blogspot.com/2007/07/sternberg-neukamm-und-kein-ende.html
http://www.discovery.org/a/2640
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Siegfried Scherer und Reinhard Junker (2003): Evolution. In: Enzyklopadie
Naturwissenschaft und Technik, 8. Ergénzungslieferung, Februar 2003, Ecomed
Verlagsgesellschaft AG & Co.KG, Landsberg/Lech, Sonderdruck 1-10. Wir lesen
zum Thema Evolutionskritik und alternative Deutungsansdtze p. 9:

"Die Evolutionsanschauung wird generell als einzige mdgliche Rekonstruktion der Geschichte des Lebens
angesehen, deren wesentliche Fragen gelost sind. Es ist daher unerwartet, dass eine zunehmende Zahl von
Naturwissenschaftlern ernsthafte Kritik an bisher weitgehend akzeptierten Varianten der Evolutionslehre zu
duBern beginnt (z.B. BEHE 1998, CARROLL 2000, LEIGH 1999; NELSON 2003).

Es gibt dariiber hinaus auch eine Minderheit von Biologen, die der unter Kap. 6.1 genannten naturalistischen
Grundvoraussetzung nicht folgen wollen, sondern die vorliegenden Daten ausdriicklich unter der Voraussetzung der
Erschaffung genetisch polyvalenter Stammformen deuten. An diesen wirken die in Kap. 3 beschriebenen,
empirisch darstellbaren Variationsmechanismen, die einerseits zur Artenvielfalt, andererseits auf lange Sicht aber
auch zu einer Verarmung des Genpools fithren. In diesem Sinne versteht sich die Grundtypenbiologie als
Arbeitshypothese in der Ursprungsforschung, die viele Befunde der kausalen Evolutionsforschung interpretieren
und auch zu neuen Forschungen anregen kann. Im Gegensatz zu bestimmten Spielarten des amerikanischen
Kreationismus [von den Verfassern fett] wird jedoch deutlich gemacht, dass hierbei eine Grenziiberschreitung
in den weltanschaulichen Bereich erfolgt. Als Indizien fiir eine Deutung des Lebens auf dem Hintergrund einer
Schopfung gelten neuerdings "Design-Merkmale", deren Entstehung durch bekannte Variationsmechanismen
nicht erklért ist oder deren Konstruktionsmerkmale ausgefallener sind, als die Funktion der betreffenden Struktur
erwarten ldsst. Im Rahmen der "Design-Theorie" wird versucht, solche Merkmale scharf zu definieren und damit
einer Priifung zugénglich zu machen (DEMBSKI 1998)."

Wenn von Wissenschaftsphilosophen vielfach zurecht gezeigt wurde, "dass

Ursprung und Geschichte des Lebens nicht ohne weltanschauliche
Grenziiberschreitungen  erforscht werden  konnen", dann gilt das
selbstverstiandlich auch fiir den Naturalismus, denn ’alle auf dieser Basis
gegriindeten Aussagen stehen unter dem Vorbehalt der Richtigkeit der
naturalistischen Voraussetzung’.

Wir finden also beim Evolutionsthema in der wissenschaftlichen Theorienbildung Grenziiberschreitungen in
beiden Richtungen und im vorliegenden Beitrag von Scherer und Junker nimmt eine wissenschaftliche Theorie in
der Enzyklopddie Naturwissenschaft und Technik mit der Erschaffung genetisch polyvalenter Stammformen in
einer Grenziiberschreitung auf libernatiirliche, immaterielle oder teleologische Faktoren Bezug.

Der renommierte Botaniker Focko Weberling, ein Troll-Schiiler, publizierte
eine positive Rezension des Buches von Junker und Scherer (2001) Evolution —
Ein kritisches Lehrbuch im Jahre 2002 in der Fachzeitschrift Flora 197: 490-491.

Wir lesen unter anderem (pp. 490/491):

"Die Verf. betonen (S. 20): "Auf Ursprungsfragen sind naturwissenschaftliche Erkenntnismethoden nur
beschrinkt anwendbar. Wesentliche Informationen liefern hier Indizien, die einer Interpretation bediirfen." Daraus
folgt: "Vom erkenntnistheoretischen Standpunkt sind Evolutions- und Schépfungsanschauungen insofern
gleichberechtigt, als beide einerseits auf allgemeinen philosophischen oder religidsen Pramissen beruhen und
andererseits Bezlige zu objektiven Daten herstellen und zu Erkenntniszuwachs fithren kénnen."... "In den Teilen 11
bis IV werden vielféltige Befunde aus Biologie und Palidontologie wiedergegeben, die gewdhnlich als Hinweise auf
eine Makroevolution gedeutet werden - Interpretationen, die hier kritisch betrachtet werden. Teil II "Grundbegriffe
der Evolutions- und Grundtypenbiologie" stellt unter dem Thema "Artbegriffe und Taxonomie" angesichts "der
Unschérfe der bisher vorgeschlagenen Artbegriffe” die auf FRANK L. MARSH zuriickgehende Kategorie des
Grundtyps vor, die sowohl die Kriterien der genetischen als auch der morphologischen Artbegriffe beriicksichtigt.

Das Buch vermittelt durch ein breites Spektrum zumeist gut erklarter naturwissenschaftlicher Befunde eine
beachtliche Fiille aufschlulreicher Informationen. Das gilt auch fiir die kritischen Kommentare! Der Text ist
sorgfaltig und klar gefalit und wird durch zahlreiche gute mehrfarbige Abbildungen und Schemata ergéinzt, auf die
bisweilen etwas stirker Bezug genommen werden konnte."
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Die "Grundtypenbiologie" rechnet mit der Erschaffung genetisch polyvalenter
Stammformen (wie oben schon hervorgehoben) — und im Sinne der Genesis —
natiirlich mit einer teleologischen Ursache, auf welche ich an einer Stelle wie
folgt Bezug genommen habe (2008, p. 28 vgl. ntpwwwweloenig de/Giraffe_Erwiderung.1a.pdf)

"Now, the creationist assumption that there are no mosaic forms with some intermediate characters is as
false as the evolutionary and Platonic views of the (living) world that there are only intermediates. The gaps at
least between the higher systematic categories are real, but in many cases the distances are definitely not as
large as once assumed by many creation scientists and on the genetic level also by almost all evolutionists
(see the topic "genetic conservation” in hitp:/www.weloennig.de/DynamicGenomes.html). Evidently, there was (and is)
much more elegant simplicity, unity and order in complexity as well as an unfathomable abundance of
thoughts in the ingenious and prolific mind of the Designer than humans have imagined or can ever envisage
(Psalm 139: 17-18).”

In diesem Zusammenhang konnte man vielleicht auch die Beitrdge von
mehreren evolutionskritischen Autoren in der Biologielehrer-Fachzeitschrift
Praxis der Naturwissenschaften erwéahnen.

Kutschera beklagte in seinem Buch Streitpunkt Evolution 2004, p. 150,
Folgendes:

"Trotz dieser wenig positiven Aufnahme der Thesen unserer christlich-religiésen "Theo-Biologen" [in einem
Lehrgang zur Lehrerfortbildung] wurde tiber den Tagungsleiter K.-H. Scharf erreicht, dass einige Beitrdge in
der Zeitschrift Praxis der Naturwissenschaften/Biologie (PdAN) veroffentlicht wurden. Das Heft 6/49.
Jahrgang 2000 der PdN lief unter dem Titel "Evolution und Schopfung". In diesem speziellen Themenheft
einer angesehenen deutschen Biologielehrer-Fachzeitschrift wurden vier ausgearbeitete Tagungs-
Referate der W+W-Mitglieder R. Junker, H. Binder, H. Ullrich und (als Ersatz fiir den Beitrag von M.
Brandt) von S. Hartwig-Scherer publiziert."

Neuester Beitrag von Reinhard Junker (2009): Mosaikformen — Gibt es
"Connecting Links"? Praxis der Naturwissenschaften Heft 6/49: 17-21, in
welchem  Paper mehrmals auf die Schopfungslehre und das
Grundtypenkonzept Bezug genommen wird, z. B. p. 21:

"Zweifellos bestehen beispielsweise zwischen Archaeopteryx und mdoglichen Reptilienvorfahren einerseits und
weiteren fossilen Vogeln andererseits deutliche Unterschiede, so dass eine Abgrenzung als eigener Grundtyp
gerechtfertigt ist. In schopfungstheoretischer Perspektive kann erwartet werden, dass einzelne Merkmale im Sinne
eines "Baukastensystems" frei kombiniert werden kdnnen. Die Existenz unterschiedlicher Mosaikformen, die nur
unter Annahme einer erheblichen Zahl von Konvergenzen in Stammbaumschemata gebracht werden kann, 146t
sich in diesem Sinne deuten. Die Formenvielfalt erscheint vielfach eher netzférmig als baumformig miteinander
verkniipft (beispielhaft wird dies in [7] fiir die Pflanzenwelt des Devons dargestellt). Man kann mit Spannung
erwarten, ob die weitere paldontologische Forschung Funde zutage fordern wird, die eher zu einem Netzschema
von Ahnlichkeitsbeziehungen oder eher zu einem Baumschema passen werden."

Hans Spemann (Nobelpreis fiir Physiologie oder Medizin 1935 "for his
discovery of the organizer effect in embryonic development”).

Das ausfiihrliche Zitat mit dem Schliisselgedanken "...dass diese Entwicklungsprozesse, wie alle vitalen
Vorginge...in der Art ihrer Verkniipfung mit nichts so viel Ahnlichkeit haben wie mit den vitalen Vorgiingen, von
denen wir die intimsten Kenntnisse haben, den psychischen" stammt aus dem Schlusswort seines Buches von
1936: Experimentelle Beitrdge zu einer Theorie der Entwicklung. Joachim Illies kommentiert (1976, pp. 169/170)
dieses Wort von Spemann wie folgt: "Auch hier zwingt die wissenschaftliche Redlichkeit einen erfahrenen
Forscher bei der Beschreibung der eigentlichen Besonderheit des Lebens den Panzer der mechanistischen
Interpretationszwénge zu sprengen und sich zu einem Bild zu bekennen, das iiber alle dulleren Zwecke der Teile
hinausreicht und ein in sich selbst geschlossenes Ganzes, eine Gestalt meint. Dass er dafiir das Bild der
"psychischen Vorginge", also die Seele’” wihlte, musste vielen seiner Fachgenossen geradezu als
Herausforderung gelten. So bemerkte denn auch der Freiburger Zoologe OTTO KOHLER — von Portmann auf dieses
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SPEMANN-Zitat hingewiesen — streng und missbilligend: "Portmann, diesen Satz hitte Spemann nicht schreiben
diirfen!"" Siehe weitere Punkte zu Spemann unter http:/www.weloennig.de/Nobelpreistraeger.pdf.

Sir John Eccles (siche zum Beispiel:  http:/nobelprize.org/nobel prizes/medicine/laureates/1963/eccles-bio.html)
(Nobelpreis fiir Physiologie oder Medizin zusammen mit A. Hodkin und A. Huxley
1963 "for their discoveries concerning the ionic mechanisms involved in excitation
and inhibition in the peripheral and central portions of the nerve cell membrane")
hat in seinen wissenschaftlichen Arbeiten immaterielle Theorien vertreten, was
thm entsprechend die stindige Kritik materialistischer Philosophen (bis heute)
einbrachte, zum Beispiel in diesem Beitrag:

"Eccles lehnte einen strikten Materialismus, also die Position, das Bewusstsein lasse sich auf rein physikalische
und chemische Prozesse zuriickfiihren, ab. Er verglich etwa das Gehirn mit einem Computer und das "Ich" mit
dessen Programmierer. Seine Vorstellung von der Interaktion zwischen Gehirn und immateriellem Bewusstsein
stellte Eccles in den 1970er Jahren zusammen mit dem Philosophen Karl Popper in dem Buch The Self and its
Brain vor (deutsch: Das Ich und sein Gehirn) (siche http:/de.wikipedia.org/wiki/John_Carew_Eccles).

Hier sei zunichst an einige seiner Bemerkungen aus nep:/www.weloennig.de/Nobelpreistracger.pdf
erinnert.

(a) "If you do not believe in purpose and design, then you can argue that this is just chance and necessity. But it
is silly to be caught with chance and necessity for your existence. ...They [the 'naturalists', i.e. the adherents of the
synthetic theory of evolution] need a little more humility. They need the humility to think that we are all in this
together — all life and, of course, all human beings, and that they are part of the great creation plan."

(b) "[1]f you look at the whole evolutionary process from the Big Bang onwards — the evolution of the cosmos
and the evolution of biological life — I have a feeling that it all seems to make sense. It was as if there was a
purpose in it all with...some kind of purposive goal in the whole creative process. And this leads to the incredible
creation of each of us as human selves along with the whole biological side of us.

...S0 how does this relate to the Big Bang? Well, there seems to be some purpose, some deeper meaning to it all.
There must be a divine plan - the Anthropic Principle. This divine plan came through this whole immense cosmos."

(c) "But the conscious self is not in the Darwinian evolutionary process at all. I think it is a divine creation."
"And this [the conscious self] is a creation, a loving creation...This is a loving Creator giving us all these wonderful
gifts."

Siehe die Literaturangaben und auch weiteren Ausfithrungen unter http://www.weloennig.de/Nobelpreistraeger.pdf

In seinem Buch The Human Psyche (ebenfalls im wissenschaftlichen Springer-
Verlag, 1980) bemerkt er unter anderem (p. 252). :

"...I myself have also the strong belief that we have to be open to the future. This whole cosmos is not
just running on and running down for no meaning. In the context of Natural Theology I come to the belief that
we are creatures with some supernatural meaning that is as yet ill defined. We cannot think more than that we
are all part of some great design, which was the theme of my first Gifford series (Eccles, 1979 a). Each of
us can have the belief of acting in some unimaginable supernatural drama.”

'‘Aber keine einzige wissenschaftliche Theorie nimmt auf iibernatiirliche, immaterielle oder
teleologische Faktoren Bezug.'

Joachim Illies (bis 1982 Direktor am Max-Planck-Institut fiir Limnologie, Plon
und Professor fiir Zoologie an der Universitit Gielen): Siehe sein Buch zum
Darwinismus und der Synthetischen Evolutionstheorie Der Jahrhundert-Irrtum
mit dem Untertitel Wiirdigung und Kritik des Darwinismus. Umschau Verlag
1983, Frankfurt am Main.

Hier nur ein paar Andeutungen (p. 88): "Die Sinnfrage ist also auch in der
Biologie wieder zu stellen, ja sie sollte die eigentliche Kronung biologischer
Forschung sein" (von Illies kursiv). Und pp. 82/83:
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"SchlieBlich aber (so zeigte vor allem A. Portmann) sind alle von Darwin erwéhnten Faktoren vollig
ungeeignet, um die {ber den Erhaltungswert hinausgehenden Merkmale der Lebewesen - ihre
»Darstellungswerte«, wie Gestalt, Muster, Farbenpracht und Harmonie sowie ihre »Innerlichkeit« — zu
erklaren oder auch nur zuzulassen.

So wiren also die Evolutionsfaktoren des Darwinismus einfach falsch? Nein - das wird kein Biologe

behaupten wollen. Aber der Geltungsbereich dieser Faktoren, ndmlich ihr umfassender Alleinvertretungs-
anspruch muf3 bestritten werden. Fiir die das gegebene Thema des Typus variierende Evolution, fiir eine ihrer
zwei Wirkungsweisen also, ndmlich fiir den Artenwandel im Umkreis etablierter Gestalten (fiir die
»Ausschmiickung des Typus«, H. Driesch) haben diese Faktoren durchaus einen gewissen Erkldrungswert -
wenigstens solange man nicht dogmatisch auf dem unwissenschaftlichen Begriff des »Zufalls« besteht.
Wie aus dem Urhasen der heutige Hase und das Kaninchen wurden, das mag mit Selektion der Mutanten und
mit Isolation der Resultanten hinlénglich und biologisch eindeutig zu beschreiben (wenn auch nicht letztlich
zu erkldren) sein. Aber der Erkldrungsversuch, ja schon der Beschreibungsversuch entartet zur Groteske,
wenn mit Hilfe der Darwin-Faktoren auch die qualitative Evolution, also die verwandtschaftliche Abfolge
vom Einzeller iiber Fisch und Reptil zum Sdugetier oder gar die Menschwerdung im »Tier-Mensch-
Ubergangsfeld« (G. Heberer) als »vollig befriedigend« bezeichnet und als »zwangsliufiger ProzeB«
dargestellt wird!

Erinnern wir uns wieder der zwei grundsitzlich verschiedenen Weisen von Evolution, die sich aufzeigen
lieBen, so wird nun klar, dal der Darwinismus allenfalls fiir die Mikro-Evolution taugt, wéhrend er fiir die
Makro-Evolution, die zu neuen Typen fiithrte, vollig tiberfordert ist. Hier bei den Typenspriingen und
Qualitétsstufen muB also weiter gesucht werden..."

Und seine Antwort (pp. 84/85, kursiv wieder von Illies): "...nur in einer
Selbstiiberschreitung der Biologie konnte die letzte Antwort auf unsere Frage
gewonnen werden. Das haben in unserem Jahrhundert sowohl C. L. Morgan
und A. N. Whitehead wie nur ein wenig spater P. Teilhard de Chardin deutlich
gemacht, als sie am Ende biologischer Deutungen zu der letzten Aussage
vorstieBen, in der sich der Kreis naturphilosophischer Uberlegungen wieder
schlief3t: "Evolution ist der Wille Gottes"."

Die Evolutionsthematik spricht Illies auch in seiner Arbeit von 1982 an: Das

Geheimnis der griinen Planeten (ebenfalls Umschau Verlag), so z. B. pp.
119/121:

"Stammt der Mensch vom Affen ab, weil einst einer Affenart der Sprung zum ganz anderen, iiberlegenen,
unspezialisierten und daher jeder wechselnden Umwelt angepassten verniinftigen Lebewesen gelang, aus "Zufall"
oder aus ordnender Absicht des Konstrukteurs, der hinter dieser Typenfolge steht? Oder darf man auch
umgekehrt denken: Stammt der Affe vom Menschen ab, weil dieses unspezialisierte, aufrecht gehende, denkende
Lebewesen in seiner Geschichte der letzten 30 Millionen Jahre immer wieder Seitenzweige abgab, die sich an das
Baumleben, das Steppenleben, die Hohle anpassten, ihre zundchst vorhandene geistige Fahigkeit teilweise
einbiifiten und so zu Affen wurden (Diese Deutung kdnnte uns immerhin erkldren, warum jugendliche Affen so
viel menschendhnlicher sind als die erwachsenen.)"

Weiter sei hier Illies' Buch von 1976 Das Geheimnis des Lebendigen zu Leben
und Werk des Biologen Adolf Portmann erwihnt (Kindler Verlag GmbH,
Miinchen), Portmann wiére {ibrigens ein weiteres umfangreiches Thema fiir sich.
Just a glimpse (pp. 223/224):

Portmann: "Wer an einer Grenze steht, blickt auch schon iiber diese Schranken hinweg in ein anderes Land."
Illies: "Solche Aufbriiche in ein anderes Land waren die groen Etappen in Portmanns Biologie: die organische
Stilkunde der tierischen Gestalt und die Hereinnahme des Geistigen in die Beschreibung des Menschen." Es ging
in den Eranos-Tagungen ab 1946 u. a. darum, "die Schranken zwischen den sogenannten Natur- und
Geisteswissenschaften aufzuheben" — Olga Frobe-Kapteyn zitiert nach Illies (p. 225).

Oder pp. 166/167 zum Themenkreis "Innerlichkeit als die dem Lebendigen eigentiimliche Dimension oberhalb
der mechanischen Funktion der Apparate und als Manifestation dieser Innerlichkeit [der] Darstellungswert der
Gestalten, in dem jede elementare Notwendigkeit iiberschritten wird [kursiv im Original], kommentiert Joachim
Illies: "Das sind ungewohnte, ja unbequeme Toéne im Raum der Zoologie, durchaus geeignet, den
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neodarwinistischen Burgfrieden zu storen und die Fragwiirdigkeit der mit Selektionswert und Mutationsdruck
nur unzureichend erklirten Phinomene aufzuriihren. Wer mit Begriffen wie Innerlichkeit und
Selbstdarstellung die Grenzen dessen iiberschreitet, wonach in der Fachzoologie gefragt werden darf, bekommt
den Widerstand der Zunft zu spiiren. Er reicht vom freundschaftlichen Vorwurf des alten Weggenossen Baltzer:
"Portmann, Sie resignieren zu frith!" (womit gemeint ist: Warten Sie doch ab, eines Tages werden wir auch Thre
"Geheimnisse" der Gestalt als mechanisch-physiologische Funktionen erkldren), {iber stirnrunzelndes Unbehagen, wie
es sich etwa in Otto Kohlers Rezension der Neuen Wege der Biologie findet, bis zu offener und warnender Ablehnung
durch Adolf Remane vor dem Forum der deutschen zoologischen Standesorganisation. Stirnrunzelnde Ablehnung
erfahren die Andersgldubigen im Kreise der Rechtglaubigen grundsétzlich. Das ist ein so allgemeines Gesetz, dass
es im Licht der modernen Verhaltensforschung als "Mobbing-Reaktion" der sozialen Gruppenhygiene bereits selbst
zum Gegenstand naturwissenschaftlicher Forschung geworden ist."

Joachim Illies (1925-1982) habe ich Anfang der 1980er Jahre in Bonn
anlésslich seines Colloquium-Vortrags personlich kennen gelernt und mit ihm
diskutiert und korrespondiert (Letzteres kurz auch mit Portmann in den 70er
Jahren).

Aber auch mehrere Mitarbeiter der AG Evolutionsbiologie wie G. S. Levit und
U. HoBfeld sind iiber einige wissenschaftliche Theorien, die auf "iibernatiirliche,
immaterielle oder teleologische Faktoren" Bezug nehmen, bestens informiert.
Siehe zum Beispiel den Beitrag von Levit, Meister und HoBfeld (2008):
Alternative evolutionary theories — A historical survey
hitp://www.evolutionsbiologen.de/jbioecon_2008.pdf. Als Stichworte konnte man notieren:
,Scientific’ Creationism: Kleinschmidt. Idealistic morphology: Naef, Troll.

Siehe auch Levit und Meister (2006): "Goethes langer Atem: Methodologische
Ideologien in der deutschen Morphologie des 20. Jahrhunderts"
http://www.evolutionsbiologen.de/goethesatem.pdf. Hier einige Ausziige (pp 212, 218/219, 222,
225, 228):

(P. 212) "Die methodische Begriindung des strukturalistischen Forschungsansatzes erfolgte im Rahmen einer
»idealistischen Morphologie«, wie sie die Arbeiten J. W. VON GOETHES (1749-1832) in Deutschland sowie G.
CUVIERS (1769-1832) und E. GEOFFROY SAINT-HILAIRES (1772-1844) in Frankreich beschreiben.
Idealistische Morphologie-Konzepte in den deutschsprachigen Wissenschaften des 20. Jahrhunderts repriasentierten
solch einflussreiche Forscher wie Adolf NAEF (1883-1949), A. REMANE (1898-1976),W.LTIBOSCH (1875-
1938), Wilhelm TROLL (1897-1978) und Edgar DACQUE (1878-1945)."

"Das Leitbild zur systematischen Erfassung der Formenvielfalt lieferte das Konzept des Typus, welcher als im
platonischen Sinne ideales oder reales Muster eine bestimmte Klasse von Phdnomenen zusammenfasse und die
Norm dieser Klasse verbildliche. ¢ Die Formen entwickeln sich nach Auffassung der idealistischen Morphologie im
Rahmen einer Eigengesetzlichkeit, wobei die Form der Funktion logisch vorangeht. Von dieser Pramisse
ausgehend, erarbeitet die strukturalistische Methodologie ein Ordnungssystem der Organismen anhand der
strukturell sich manifestierenden Wesensgleichheit unterschiedlicher Taxa."

(P. 218) "Eine der bedeutendsten Figuren innerhalb der Renaissance idealistisch-morphologischer Konzepte in
der deutschsprachigen Paldontologie war der Miinchener Edgar DACQUE. Er beeinflusste die zeitgendssischen
Debatten zu evolutiondren Themen sowohl in paldontologisch-naturhistorischer wie populdrwissenschaftlicher
Hinsicht. DACQUE etablierte sich als Experte auf dem Gebiet der Paldontologie und Deszendenztheorie in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts, wobei er sich intensiv der Popularisierung der Vorstellungen vom Formenwandel
widmete. s1 W. ZUNDORF (1911-1943), ein Zeitgenosse und aus seiner darwinistischen Gesinnung heraus extremer
Kritiker DACQUES, nannte dessen Theorie die »hochste Steigerungsform idealistischer Morphologie«."

(P. 219) "Die paldontologische Problematik offensichtlicher Spriinge im Fossilbericht hat mit hoher
Wahrscheinlichkeit schlielich dazu gefiihrt, dass DACQUE seinen idealistisch-morphologischen Standpunkt mit
Vehemenz verteidigte. Das Phdnomen wurde in der zeitgenossischen paliontologischen Literatur kontrovers
diskutiert. Einige Paldontologen suchten darin das Resultat der Liickenhaftigkeit der fossilen Uberlieferung,
andere entwickelten naturwissenschaftliche Theorien zu dessen Erkldrung. Beispiele sind die Typostrophie-Theorie
SCHINDEWOLFSss oder BERGS Konzept gerichteter Massenmutationen.ss DACQUE lieferte einen
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metaphysisch-kreationistischen Ansatz zur Losung dieses Problems. Seiner Ansicht nach zeigt jede
paldontologische Epoche einen sogenannten Zeitgeist, welcher vom Einfluss der Typen im Hintergrund der realen
Welt gepriagt wird und zu bestimmten Zeiten eine aktive Rolle im evolutiondren Geschehen spielt. Ausdruck
dessen ist der Wandel der paldontologischen Typusreprasentationen, deren Umwandlung im Rahmen eines
gerichteten Prozesses erfolgt."

Siehe weiter: http://www.evolutionsbiologen.de/levit-tib.pdf "So Dacque advocated a metaphysical-creationist
approach to the problem of gaps in the fossil record.”

(P. 222) Zu Troll [Anmerkung von W.-E.L.: Wilhelm Troll habe ich {ibrigens noch personlich kennengelernt, mit
ihm diskutiert und bei einem Troll-Schiiler, Theo Eckardt, die erste Staatsexamensarbeit geschrieben]: "Selbst in
streng empirischen Arbeiten finden sich deshalb AuBerungen wie diese: »Das Naturgeschehen ist nirgends,
und schon gar nicht in seinen organischen Bereichen, des bloBlen Zufalls blinde Notigung, sondern
Erscheinungsfiille der Weltvernunft.«7s In einem seiner letzten Werke, nachdem der Einfluss TROLLS in der
deutschsprachigen botanischen Morphologie seinen Hohepunkt erreicht hatte, driickt sich TROLL explizit aus: »Gott
aussert sich gleichsam in die natiirlich-welthaften Gegebenheiten hinein, die so zu einem geschopflichen
Abbild seiner ganz andersartigen Wesenheit werden.« "

"TROLLS Hauptwerk, die Vergleichende Morphologie der hoheren Pflanzen, welche in mehreren Bianden erschien
und die Entwicklung der deutschsprachigen Botanik erheblich prigte, sowie unzéhlige Arbeiten, die sich mit

Detailproblematiken pflanzlicher Morphologie beschiftigten, genossen grofe internationale Anerkennung. weberling
1981."

(P. 225) "BOKER entwickelte seine Theorie auf primdren metaphysischen Annahmen basierend, welche eine
holistische Weltsicht mit der goetheschen Typologie verbanden."

(P. 228) "Die idealistischen Morphologen und teilweise auch die Evolutionsmorphologen (NAEF, TROLL, DACQUE,
BOKER) haben wesentlich zur Renaissance des typologisch-strukturalistischen Denkens beigetragen."

Thomas Junker (2003, p. 66): "The anti-Darwinian tradition in ornithology [also in der Naturwissenschaft
Ornithologie] that had prevailed in the nineteenth century still had its adherents. The creationist Otto
Kleinschmidt, for example, was one of its most extreme representatives." http://www.evolutionsbiologen.de/eou_chem.pdf

'Aber keine einzige wissenschaftliche Theorie nimmt auf iibernatiirliche, immaterielle oder
teleologische Faktoren Bezug.'

Selbstverstandlich konnen M. N. und A. B. und andere wie T. Junker, Hol3feld
und Meister aus ihrer materialistischen Sicht allen diesen Groflen der Physik und
Biologie vorwerfen, dass sie die naturalistischen Grenzen iiberschritten hiatten und
somit alle ihre teleologischen Theorien "unwissenschaftlich" wéren, d. h. die
Theorien wurden bzw. werden zwar im Rahmen der Naturwissenschaft vertreten,
gehor(t)en dort aber gar nicht hin.

"Hinausdefinieren" nenne ich diese Methode. Unbestreitbare Tatsache ist, dass
bis auf den heutigen Tag auch ganz hervorragende Naturwissenschaftler und
Nobelpreistrager in der Naturwissenschaft auf immaterielle und teleologische
Faktoren Bezug nehmen.

So unterschiedlichen Biologen wie Jacob von Uexkiill ("[Der Darwinismus] ist weiter

nichts als die Verkdrperung des Willensimpulses, die PlanméBigkeit auf jede Weise aus der Natur loszuwerden...";
zu seinen zahlreichen Beitragen siehe http://de.wikipedia.org/wiki/Jakob_Johann_von_Uexk%C3%BCIl und

http://www.zbiee/~uexkullpublikhtm ), Friedrich Freiherr von Huene, Erich Blechschmidt (siehe
z. B. http://www.weloenniq.de/mendeIlZ.htm) und Rupert Sheldrake (htt ://www.sheldrake.or; /Deutsch/#) konnte man
in diesem Zusammenhang jeweils ein weiteres eigenes Kapitel widmen, ebenso
mehreren Forschern aus der Schule Wilhelm Trolls bis zur Gegenwart. Hier
vielleicht kurz ein aktueller Kommentar von Sheldrake zu seiner Begegnung mit
Dawkins im Rahmen eines Fernsehinterviews (2008):
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"Schon seit langem verkiindet Richard Dawkins seine Uberzeugung, dass parapsychologische Phinomene ein
Humbug seien. Leute, die das vertreten, sind seiner Ansicht nach Betriiger und Scharlatane. Diese Ansicht sollte
durch seine Sendung "Feinde der Vernunft" untermauert und weiter bekannt gemacht werden. Fordert er mit
solchen Aktionen aber wirklich "das 6ffentliche Verstindnis von Wissenschaft", wie es sein Lehrstuhl in Oxford
ausweist? Ist Wissenschaft dazu gedacht, Vorurteile zu verbreiten, eine Art fundmentalistisches Glaubenssystem?
Oder ist sie nicht eine Methode zur Erforschung des Unbekannten?"

Und zuvor:

"In der Woche vorher hatte ich Dawkins Kopien von einigen meiner Aufsitze zugesandt, die in
wissenschaftlich akzeptierten Zeitschriften erschienen waren, damit er sich mit den Fakten vertraut machen
konnte. Dawkins erschien unsicher und sagte: "Ich will hier nicht iiber Beweise diskutieren." "Warum nicht?"
fragte ich. "Dafiir haben wir keine Zeit. Das ist zu kompliziert. Und darum geht es in dieser Sendung gar nicht."
Dann hielt die Kamera an."

Damit mochte ich nicht zum Thema Telepathie und anderen
parapsychologischen Phinomenen Stellung beziehen, sondern nur wieder darauf
hinweisen, dass nicht-naturalistische Ansitze auch in "wissenschaftlich
akzeptierten Zeitschriften" erscheinen (vgl. Sheldrake npwwwsheldrake org/Articlessapers/papers/

und http://wwwAsheldrake.org/Articles&Papers/Qapers/momhic/index.html) .

Auch die Professoren Ton Baars und Angelika Ploeger an der Universitét
Kassel sowie mehrere Forscher von der Universitit Witten/Herdecke (fast die
gesamte medizinische Fakultit) rechnen in der Wissenschaft mit {ibernatiirlichen,
immateriellen und teleologischen Faktoren — was ihnen entsprechend Hohn, Spott
und Kritik von materialistischer Seite eingebracht hat (vgl. zum Beispiel
LaborJournal 12/2006, pp. 14-20: "Der Gnomen-Kliingel" oder der Spiegel-
Artikel vom 47/2006 (20. 11. 2006) "Erleuchtung durch die Gurke"
http:/fwissen.spiegel.de/wissen/dokument/dokument. html?id=49612762&top=SPIEGEL sowie die kritische
Stellungnahme dazu von Stockmar n die Drei 1/2007
htp://www.anthromedia.net/fileadmin/user_upload/Geisteswissenschaften_Humanities/Brennpunkt-Stockmar 1—07»1.Ddf). Wie immer man
die Nachfolger von Johann Wolfgang von Goethe und/oder Rudolf Steiner an den
Universititen beurteilen mag — ich selbst habe eine Reihe von niichtern-
sachlichen Einwianden zu der von ihnen vertretenen Metaphysik — unbestreitbare
Tatsache ist, dass es sie in der Wissenschaft gibt und sie dort aktiv sind.

Von Goethe und der Agrarwissenschaft sowie der medizinischen Fakultdt der
Universitdit Witten/Herdecke einmal ganz abgesehen, seien an dieser Stelle
abschlieBend noch die Biicher von Michael J. Behe (1996/2006): Darwin’s
Black Box — The biochemical Challenge to Evolution und (2007/2008): The Edge
of Evolution: The Search for the Limits of Darwinism (beide in The Free Press,
Simon & Schuster; hier haben z. B. auch Francis S. Collins, Ilya Prigogine und A.
N. Whitehead publiziert), New York, in denen er Argumente fiir die ID-Theorie
liefert, sowie das von Neil A. Manson im Jahre 2003 herausgegebene Buch God
and Design — The Teleological Argument and Modern Science genannt (376 pp.),
erschienen im traditionsreichen Wissenschaftsverlag Routledge (vgl. dazu z. B.
Browse Journals by Subject hip:/www.tandf.couk/iournals/sublistasp), 1n dem schon Groflen wie
Einstein, Russell und Popper publiziert haben: Hier diskutieren 21
Naturwissenschaftler und Philosophen die Thematik des Titels ("This accessible
and serious introduction to the design problem brings together both sympathetic
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and critical new perspectives from prominent scientists and philosophers
including Paul Davies, Richard Swinburne, Sir Martin Rees, Michael Behe, Elliott
Sober, and Peter van Inwagen.")

Das sind nur einige wenige Zitate und Hinweise zur Widerlegung der
Behauptung, dass "...keine einzige wissenschaftliche Theorie auf {ibernatiirliche,
immaterielle oder teleologische Faktoren Bezug" nimmt. Eine erschopfende
Darstellung der Thematik wire eine sehr umfangreiche Aufgabe fiir sich (siche
weiter Arbeiten von einer ganzen Reihe der unter nip:/www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-
download. php?command=download&id=660 AUfgefithrten zeitgendssischen Autoren.

Im Ubrigen sei hier noch kurz angemerkt, dass die Gegner von Design in zahlreichen wissenschaftlichen
Abhandlungen und Theorien mit vielen Argumenten und noch mehr "giftiger" Polemik auch in den fithrenden
naturwissenschaftlichen Magazinen der Welt fast ununterbrochen auf teleologische Faktoren Bezug nehmen,
natiirlich fast immer mit negativem Vorzeichen. Wenn dieser Punkt auch nicht den Einwand von M. N. und A. B.
betrifft, so zeigt diese Tatsache doch, dass es die Diskussion in der Naturwissenschaft gibt — was ja immer wieder
verneint und auch von Kutschera als Begriindung seiner 6ffentlichen Diskussionsverweigerung etwa mit Siegfried
Scherer zitiert worden ist, im Widerspruch zur Tatsache, dass Kutschera sich selbst zumindest an der schriftlichen
Diskussion — auch in Fachzeitschriften — ausfiihrlich beteiligt. Man betrachte zu diesen Bezugnahmen auf Design
in der Wissenschaft nur einmal die entsprechenden Sammlungen bei den Standesorganisationen der
Evolutionstheoretiker von der AG Evolutionsbiologie bis zu Panda's Thumb.

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (25).

(25) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Da selbst filhrende Vertreter der
Quantenphysik seit Jahrzehnten mit immateriellen Faktoren rechnen, bleibt jedoch vo6llig unverstandlich, warum
die heutige Evolutionsbiologie in der Makroevolutionsfrage immer noch ausschlieBlich naturalistisch,
materialistisch und "atheistisch”" (also vollig riickstidndig) ist und obendrein noch fiir Biologen, die teleologische
Faktoren in der Evolution postulieren, die Sperrung von Internetseiten an wissenschaftlichen Institutionen sowie
implizit deren Entlassung und Berufsverbot in der Wissenschaft fordert. Unbestreitbare Tatsache ist, dass
zahlreiche wissenschaftliche Theorien in der Physik, Biologie und Medizin auf immaterielle oder teleologische
Faktoren sowohl als Teil der Natur als auch als iibernatiirliche Faktoren Bezug nehmen. Unsere unrichtige
Behauptung zur Verteidigung von Kutscheras Aktionen gegen Lonnig, dass keine einzige wissenschaftliche
Theorie auf libernatiirliche, immaterielle oder teleologische Faktoren Bezug nimmt, zeigt, dass wir den Kontakt zu
den realen Geschehnissen in der Wissenschaft streckenweise vollig verloren haben, zumal unser Vorsitzender in
der AG Evolutionsbiologie Ulrich Kutschera selbst auf solche Beispiele in seinem Nature-Beitrag Designer
scientific literature (vgl. http://www.weloennig.de/Questions.html) und in weiteren Arbeiten hingewiesen hat und wir in
unseren Rundumschligen ebenfalls selbst schon solche Theorien kritisiert und entstellt haben.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(26) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Natiirlich geht die naturalistische Wissenschaft auf diesem Wege nur so
weit, wie "ihre Fiile tragen". Sie behauptet nicht, dass es [a] jenseits weltimmanenter Prinzipien [b] definitiv nichts
Weiteres gibe, ...

W.-E. L.: [a] Selbst diesseits weltimmanenter Prinzipien gibt es teleologische
Ansitze: Siehe die teleologische Interpretation der Quantenmechanik von Thomas
Gornitz, Professor flir Didaktik der Physik an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit Frankfurt, z. B.:

Gornitz, T. und B. (2008): Die Evolution des Geistigen. Quantenphysik - Bewusstsein —
Religion. Vandenhoeck & Ruprecht. (Siehe auch seine weiteren Biicher bei Amazon.)

Zu [b]: Vgl. dagegen die gegenteiligen Statements von Weinberg, Hauptmann
und Dawkins, insbesondere auch die Biicher zum Thema von Dawkins, Harris,
Hitchens und anderen.


http://www.discovery.org/scripts/viewDB/filesDB-download.php?command=download&id=660
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Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (26).

(26) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Natiirlich bleiben zahlreiche
Vertreter der naturalistischen Wissenschaft auf diesem Wege nicht etwa stehen, d. h. sie gehen nicht etwa nur so
weit, wie "ihre Fiile tragen", sondern behaupten mit missionarischem Eifer und einhergehender Intoleranz samt
implizitem Berufsverbot fiir Andersdenkende, dass es jenseits weltimmanenter Prinzipien definitiv nichts Weiteres
gébe (Weinberg, Hauptmann, Dawkins und viele andere), ...

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(27) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): ....aber sie kann zeigen, dass nur sie rationale und priifbare Aussagen
treffen kann.

W.-E. L.: Diese Behauptung ist durch die oben zitierten Quantentheoretiker und
Neurophysiologen bereits widerlegt. Die folgende Gegeniiberstellung von der
(erweiterten) Synthetischen Evolutionstheorie und der Intelligent-Design-Theorie
zeigt liberdies deutlich, dass die Aussage von M. N. und A. B. auch im Bereich
der EVOlutionsforschung unrichtig 1st (aus http://www.wclocnnig.dc/IntclligcntDcsign.html) :

1. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie ist die Intelligent-Design-Theorie testbar/falsifizierbar
(vgl. Dembski und Kann der Neodarwinismus durch biologische Tatsachen widerlegt werden?).

2. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie macht die Intelligent-Design-Theorie klare Voraussagen,
und zwar

(a) Giber die Moglichkeiten und Grenzen der Evolution aufgrund genetischer Gesetzlichkeiten (vgl. das Gesetz
der rekurrenten Variation).

(b) Fiir die paldontologische Forschung rechnet sie bei fossil sehr gut tiberlieferten, aber noch unzureichend
gesammelten und/oder analysierten Formen mit der Verdopplung bis Vervierfachung der Zahl der bisherigen
Mosaiktypen im Zuge der weiteren Arbeit (siche Diskussion dazu) .

Aufgrund dessen sagt sie weiter voraus,

(c) dass auch bei vollstindiger Uberlieferung und Entdeckung aller Arten und Gattungen einer groBeren Tier-
oder Pflanzengruppe (Familie, Ordnung, Klasse, Stamm/Abteilung) der regelméBig festgestellte "leere Raum des
Ursprungs" (Overhage) nicht durch kontinuierliche Ubergangsserien iiberbriickt werden wird.

3. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie ist die Intelligent-Design-Theorie der ungeheuren
Komplexitit der zu erklarenden Strukturen auf allen Ebenen angemessen, d. h. sie ist "as simple as possible but not
simpler" (Einstein) (vgl. Behes Erkenntnisse zum Thema Irreducible Complexity sowie Artbegriff: Einwénde).

4. Die Intelligent-Design-Theorie beruht unter anderem auf der direkten Ableitung aus prinzipiell gleichartigen
Strukturen und Systemen, von denen der Ursprung eines Teils (und zwar des einfacheren) durch Intelligenz sicher
bekannt ist: Kybernetik/Bionik (Tertium comparationis: "The factor which links or is the common ground between
two elements in comparison" (Oxford Dictionary). Grundprinzip: Wenn schon die relativ einfachen, aber
grundsétzlich gleichartigen Systeme immer durch Intelligent Design entstehen, wieviel mehr dann die tausendmal
komplexeren! Vgl. die Bemerkungen zum Stichwort "Kybernetik" kurz nach dem ersten Drittel des Kapitels).

5. Die Intelligent-Design-Theorie ist in Ubereinstimmung mit allen Erfahrungswerten: Neue (primére) Arten
entstehen nicht von selbst, etwa durch Selbstorganisation (vgl. Artbegriff); komplex-synorganisierte Information
entsteht nur durch Intelligenz.

6. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie braucht sich die Intelligent-Design-Theorie zu ihrer
Begriindung nicht "im Dunkel der Vergangenheit zu verstecken" (Fabre), d. h. sie muss sich nicht auf "die
Wirkung der Zeit hinausreden" (Andermann), um etwa grundsétzliche Fragen zum Ursprung der Information zu
beantworten.

7. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie spielt der Zufall (Mutationen und historische Kontingenz)
in der Intelligent-Design-Theorie bei der Entstechung neuer synorganisierter Strukturen nur eine sehr
untergeordnete Rolle.

8. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie ist die Intelligent-Design-Theorie bei der Erklarung des
Ursprungs von Irreducible Complexity nicht auf eine fragwiirdige (weil fiir die konkrete Fragestellung nicht
iiberpriifbare) Selektion angewiesen, die die Rolle "der Intelligenz" im Neodarwinismus iibernehmen sollte (siche
auch: Giraffe).

9. Im Gegensatz zur Synthetischen Evolutionstheorie ("...that materialism is an absolute, for we cannot allow a


http://www.weloennig.de/IntelligentDesign.html
http://www.arn.org/docs/dembski/wd_isidtestable.htm
http://www.weloennig.de/NeoIn.html
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Divine Foot in the door") ist die Intelligent-Design-Theorie nicht totalitdr-dogmatisch (wenn sich entgegen allen
bislang bekannten Tatsachen die Ursprung-des-Lebens-Frage letztlich doch reduktionistisch auflsen sollte,
wiirden ID-Theoretiker das anerkennen).

10. Im Gegensatz zum Darwinismus und zur Synthetischen Evolutionstheorie ("In the name of naturalism, they
willingly jettison [aufgeben] our most thoroughly tested natural laws. In this way, naturalism can be downright
anti-naturalistic" - Begriindung bei ReMine) braucht die Intelligent-Design-Theorie - um sich behaupten zu kénnen
- grundsitzlich keine gesicherten Naturgesetze in Frage zu stellen (vgl. zu diesem Punkt die Kapitel zu Mendel
sowie das Gesetz der rekurrenten Variation und weiter Utricularia kurz vor dem Untertitel "Anmerkungen zur
weiteren Diskussion" - im letzten Drittel des Beitrags).

11. Zur Frage nach der Reproduzierbarkeit der postulierten Hauptereignisse ("Makroevolution") sagt die
Intelligent-Design-Theorie voraus, dass diese - in Ubereinstimmung mit dem Modus ihrer Entstehung - prinzipiell
nur durch den Einsatz genialer Intelligenz moglich ist (homologe Anfinge gibt es heute in der Gentechnologie,
Bionik und Kybernetik).

12. Folglich wird auch die zukiinftige Entstehung neuer Formen (primirer Arten und hoherer systematischer
Kategorien) nach der Intelligent-Design-Theorie nur durch den gezielten Einsatz von Intelligenz, Geist, Energie
und Information méglich sein.

Viele weitere Punkte zur Uberlegenheit der Intelligent-Design-Theorie kénnten bei einer ausfiihrlichen
Gegeniiberstellung von Synthetischer Evolutionstheorie und Intelligent Design zu den Themen Morphologie,
Anatomie, Paldontologie, Physiologie etc. aufgefiihrt werden.

Zur Frage, ob die Intelligent-Design-Theorie eine bisher wissenschaftlich gesicherte, aber potentiell
falsifizierbare Erkldrung fiir den Ursprung der synorganisierten Strukturen der oben beschriebenen (und anderer)
Orchideen bietet, lautet daher meine Antwort klar und eindeutig JA! Die Entstehung solcher Formen wurde
entweder im Genom von Vertretern von "Urorchideen"-Gattungen vorprogrammiert oder die raffiniert-komplexen
Systeme sind direkt erschaffen worden.

Soweit ein Vergleich und eine Gegeniiberstellung beider Theorien.

Weiter macht auch die Mathematik "rationale und priifbare Aussagen". Walter
Heitler (Quantentheoretiker aus dem Kreis der Physiker um Max Born,
Inhaber der Max-Planck-Medaille und des  Marcel-Benoist-Preises,
von 1949-1974 Professor fiir theoretische Physik an der Universitdt Ziirich)
kommentiert zur Mathematik (1976, p. 19):

"Ist Mathematik eine Naturwissenschaft? Die meisten Mathematiker wiirden dies wohl verneinen. Viele wiirden
sagen, die Mathematik ist eher mit der Kunst zu vergleichen; denn der Mathematiker lehnt sich nicht an die Natur
an, sondern schopft selbststéindig Neues. Manche wiirden sogar ob unserer Frage entriistet sein, denn Mathematik ist
doch etwas viel Reineres als irgendeine Naturwissenschaft, die immer mit Ungenauigkeiten behaftet ist. Trotzdem
wird Mathematik stets den naturwissenschaftlichen Fakultiten angegliedert, nicht etwa der Kunstgeschichte. Der
Grund, der uns stark beschéftigen wird, ist einfach der, da Mathematik ein durchaus unentbehrlicher Bestandteil
der exakten Naturwissenschaften ist."

Zur Frage, wie wir zu den Idealbegriffen der Mathematik kommen, antwortet
Heitler:

"Hier gibt es zwei denkbare Antworten:

1. Die Begriffe sind freie Erfindungen des schopferisch titigen Mathematikers. Er erfindet sie so, dal ihre
GesetzméBigkeiten eine fruchtbare Ausgestaltung ermdglichen.

2. Die Begriffe habe eine reale Existenz. Dies freilich nicht wie irgendein Naturobjekt (man kann sie ja nicht
greifen und sehen), sondern ihre Existenz besteht in einer rein geistigen, transzendenten (das heifit nicht
materiellen) Welt. Der Mensch hat zu dieser Welt — beschrankten — Zugang."

Nach historischen Ausfiihrungen bis zur Gegenwart und einigen Erkldrungen
und Beispielen, wie eng Mathematik und Physik verflochten sind, kommt Heitler
zu folgendem Ergebnis (pp. 36/37, kursiv von Heitler):

"Widre Mathematik menschliche Erfindung, so miifiten wir sagen, da auch das physikalische Gesetz
menschliche Erfindung ist, denn ein physikalisches Gesetz ohne Mathematik gibt es nicht. In der Tat ist dies der
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Standpunkt des Positivismus. Aber dieser Standpunkt ist vollig unhaltbar. Es ist nun einmal eine Tatsache, daf3 die
Korper sich so verhalten, wie es das mathematisch formulierte Gesetz vorschreibt. Und dies ist um so genauer der
Fall, je genauer wir beobachten, je genauer wir die Gesetze in Anwendung bringen und dabei eventuelle Stérungen
eliminieren oder mit in Rechnung stellen. Welchen Grund sollte der Planet Merkur etwa haben, sich auf einer
Ellipse zu bewegen, die sich langsam um die Sonne dreht, wie es die Gesetze des gekriimmten Raumes
vorschreiben? Er kann doch wohl keine Kenntnis von menschlichen Erfindungen haben?

Die unausweichliche Schlussfolgerung ist die, da3 auch Mathematik wesentlicher Bestandteil der Natur ist. Die
Naturgesetze hat der Mensch aber nicht geschaffen. Damit ist endgiiltig die Frage beantwortet, ob Mathematik
menschliche Erfindung sein kann. Sie kann es nicht sein, sie ist von uns gefunden, das heifit erkannt. Das
gleiche gilt fiir das physikalische (und chemische) Gesetz. Es ist nicht menschliches Machwerk. Es ist gegeben. Es
gehort, wie die Mathematik, einer transzendenten, geistigen Welt an, ist also eine "Idee", ein Urbild im Sinne
Platons. Aber im Gegensatz zu Plato ist dieses nicht getrennt von der Materie. Es durchdringt die Materie und
bestimmt deren Verhalten. Es gibt keine Materie ohne das Gesetz, das sie befolgt, also ohne dieses geistige
Element. Es gehort nicht zu einem fernen Ideeniimmel (wie das manchmal gesagt wird), sondern ist durchaus
irdische Realitit."

Der Physik-Nobelpreistrager Eugene Wigner kommentierte diese Frage in
seinem Beitrag The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural
Sciences (Communications in Pure and Applied Mathematics 13, No. I):

"The miracle of the appropriateness of the language of mathematics for the formulation of the laws of physics is
a wonderful gift which we neither understand nor deserve. We should be grateful for it and hope that it will remain
valid in future research and that it will extend, for better or for worse, to our pleasure, even though perhaps also to
our bafflement, to wide branches of learning.” Und zuvor: "It is difficult to avoid the impression that a miracle
confronts us here...” (vgl. http://www.weloennig.de/Nobelpreistraegerla.html).

Die Auffassungen weiterer Mathematiker konnten in diesem Zusammenhang diskutiert
werden, u. a. die von (in ztl. Folge) Pascal, Leibniz, Harris, Euler, Wronski, Cauchy, Babbage,
Riemann, Dodgson, Kronecker, Cantor, Ramanujan, Knuth, und natiirlich auch wieder Newton
und Godel (zu Godel sieche wieder nitp:/www.weloennig.de/Nobelpreistracgerla.htm).

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (27).

(27) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E.L.): ....aber die Tatsachen beweisen,
dass nicht nur sie rationale und priifbare Aussagen treffen kann, sondern auch Theorien, die mit immateriellen und
teleologischen Faktoren arbeiten (Quantentheorie, Neurophysiologie, ID-Theorie, Mathematik).

Im néchsten Satz ihres Textes versuchen nun M. N. und A. B. den Intelligent-
Design-Ansatz mit folgender Veranschaulichung zu entstellen:

(28) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Jeder sieht ein, wie absurd es wére, einem Kernphysiker, der ja zur
Beschreibung nuklearer Prozesse nur natiirliche Faktoren gelten ldsst, den Wunsch nach Durchsetzung und
Alleinherrschaft eines totalitdr-materialistischen Weltbildes zu unterstellen.

W.-E. L.: Dieser Vergleich ist in jeder Hinsicht vollig verfehlt.

Zum Begriff "naturliche Faktoren" gehort — von Isaac Newton bis Hans Peter
Diirr — something "which is not material" (Newton), denn ein bewusster
intelligenter "Geist ist der Urgrund aller Materie" (Planck), die kleinsten
Einheiten der Materie sind "im Sinne Platons, Ideen" (Heisenberg), "The universe
is immaterial" (R. C. Henry), "teleology is alive in physics" (Tipler), "material
reality ... is based on an immaterial and irreducible connectedness", "on
fundamental immaterial relations", "immaterial haps" (Diirr), "non-materialist
causation needs to be understood as part of reality" (Schwartz), dazu gehort "the
non-material mind" (Stapp), und "novel information... results from the action of a
programmer" (Dembski und Marks).
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"Die herrschende materialistische Ideologie der Naturwissenschaft verwendet
das scheinbar harmlose Wort "natiirlich" gern, um das verdidchtige Wort
"materiell" bzw. "materialistisch" zu kaschieren" — schrieb mir zu dem oben
wiedergegebenen Satz von M. N. und A. B. ein Kommentator, der nicht genannt
werden mochte. Und u. a. weiter:

""Jeder sieht ein, dass...". Jeder!! Sagen wir besser: "Jeder Laie, dem der synonyme Gebrauch von "[natiirlich]"
und "materialistisch" nicht geldufig ist, gibt zu, dass ....". Die Wahl des Worts ... "natiirlich" zieht ja sogleich nach
sich, als Alternative das "Ubernatiirliche" zu sehen; und dieses Wort ist wiederum so sechr befrachtet, dass
jedermann abwehrend die Hinde hebt und als selbstverstindlich einriumt, dass "Ubernatiirliches" in der
Wissenschaft nichts zu suchen hat. So haben die Ideologen des Materialismus es insgesamt verstanden, alle
immateriellen Entititen (Geist, Seele®®, freier Wille, und natiirlich Gott) als "iibernatiirliche" Gegenstéinde zu
diskriminieren, die in der sauberen Wissenschaft nichts zu suchen haben..."

Wir kommen jetzt auf die oben durchgefiihrte "ganz entscheidende
Differenzierung" zuriick, zur Erinnerung:

Wir unterscheiden [wenn wir die Wahrheit der Bibel akzeptieren] - sowohl im téglichen Leben als auch in den
Wissenschaften - zwischen dem "normalen Lauf der Dinge", die nach den uns bekannten konstanten und oft auch
berechenbaren Naturgesetzen funktionieren (ohne "Wunder") und - auf der anderen Seite - den "Wundern" als
gezielt-intelligenten (oft) machtvollen Eingriffen in den "normalen Lauf der Welt", die iiber das Geschehen, das
durch die uns bekannten reguldren Naturgesetze erklédrt wird, iberraschend und deutlich hinausgehen. (Siche die
ausfiihrliche Diskussion oben.)

Ein Kernphysiker aus der Schule Heisenbergs und Diirrs konnte also bei den
"natiirlichen Faktoren" oder der "material reality" davon ausgehen, diese griinde
sich auf ’Ideen im Sinne Platons’ (Heisenberg), auf ein "immaterial and
irreducible connectedness", "on fundamental immaterial relations", "immaterial
haps" (Diirr) etc. und dabei — ohne mit "Wundern" im oben genannten Sinne zu
rechnen — weiter davon ausgehen, dass diese "natiirlichen" (aber keineswegs
materialistisch interpretierten) Faktoren bei seiner Arbeit mit den kleinsten
Einheiten der Materie nach den uns bekannten konstanten und oft auch
berechenbaren Naturgesetzen zur Beschreibung nuklearer Prozesse 1m
makroskopischen Bereich auch sicher funktionieren.

Sollte ein Kernphysiker bei seiner Arbeit iiberdies auf weitere bisher noch
unbekannte immaterielle Faktoren stof3en, so wird er diese nicht leugnen, sondern
sie in seine Beschreibung nuklearer Prozesse mit einbeziehen. Da er mit Planck
letztlich davon ausgeht, dass "der Geist der Urgrund aller Materie" ist und die
folgenden Aussagen und Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung voll
akzeptiert hat: "Non-materialist causation needs to be understood as part of
reality"” (Schwartz) sowie "novel information... results from the action of a
programmer" (Dembski und Marks und viele andere Wissenschaftler), wird er —
wenn er sich der Biologie zuwendet — beim Auftreten neuer Information bei der
Entstehung des Lebens und der Arten keine Schwierigkeiten haben, auch die
Frage nach Design und dem Programmierer und Urheber zu stellen (so wie er das
ja auch schon fiir den Ursprung des Universums, flir die Entstehung der
Naturgesetzlichkeiten samt physikalischen Konstanten getan hat — anthropisches
Prinzip).

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (28).
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(28/1) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E.L.): Jeder sieht ein, wie absurd es
wire, einem Kernphysiker, der ja zur Beschreibung nuklearer Prozesse natiirliche Faktoren im immateriellen
Sinne (oder zumindest mit immateriellen Komponenten) von Newton bis Dirr gelten ldsst, den Wunsch nach
Durchsetzung und Alleinherrschaft eines totalitdr-materialistischen Weltbildes zu unterstellen. Mit derart
fragwiirdigen Beispielen setzen wir darauf, weitere Ressentiments gegen Lonnig zu erzeugen.

Oder auf die Genetik iibertragen: ,Jeder sieht ein, wie absurd es wire, einem
Mutationsgenetiker, der zur Beschreibung mutationsgenetischer Prozesse nur mit
"natiirlichen Faktoren" (im Sinne von Newton {liber Heisenberg bis Diirr) rechnet
und ein entsprechendes Gesetz formuliert, den Wunsch nach Durchsetzung und
Alleinherrschaft eines totalitdr-materialistischen Weltbilds zu unterstellen.’
Richtig! Aber wo bliebe der Sinn eines solchen Satzes? Und dieser Ansatz lie3e
sich zum Beispiel auch auf Mendel und die nach ihm benannten grundlegenden
genetischen Gesetze anwenden.

Oder ein weiterer Korrekturvorschlag zu Punkt (28) mit umgekehrtem
Vorzeichen:

(28/2) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Oder mit umgekehrtem
Vorzeichen kdnnten wir auch sagen: Jeder sieht ein, wie naheliegend es wire, bei einem Kernphysiker, der fiir sich
und alle anderen Forscher wider besseres Wissen (bzw. unter vorsatzlichem Ignorieren aller gegenteiligen
Befunde der Quantenphysik) zur Beschreibung nuklearer Prozesse nur "natiirliche Faktoren" im Sinne der
materialistischen Philosophie gelten ldsst und Mobbing gegen anders denkende Kollegen betreibt (und auf deren
Entlassung hinarbeitet), moglicherweise auf Wunsch nach Durchsetzung und Alleinherrschaft eines totalitér-
materialistischen Weltbildes zu schlie3en.

Und als dritten und Iletzten Korrekturvorschlag insbesondere zu den
Kernpunkten, um die es M. N. und A. B. letztendlich geht:

(28/3) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Um aber die Hauptpunkte
anzusprechen, um die es uns letztendlich geht, konnten wir auch sagen: Um Design (und damit die
Schlussfolgerung auf den Designer) zur Entstehung des Universums und des Lebens aus der rational-
wissenschaftlichen Diskussion vollig auszuschlieen und Kutscheras Attacken gegen Lonnig mit dem impliziten
Ziel des Berufsverbots fur alle Design-Wissenschaftler zu rechtfertigen sowie moglichst starke Ressentiments
gegen diese zu erzeugen, bemiihen wir absurderweise das Beispiel eines dogmatischen Kernphysikers, der mit den
reguldren Naturgesetzlichkeiten arbeitend, zur Beschreibung nuklearer Prozesse nur "natiirliche Faktoren" im
Sinne der materialistischen Ideologie gelten ldsst, und der auch bei gegenteiligen Befunden niemals umdenken
wiirde. Natiirlich wissen wir, dass auch Design-Forscher deutlich unterscheiden zwischen dem naturgesetzlichen
"normalen Lauf der Dinge" und intelligentem Design als gezielt-genialen qualitativen Neuschopfungen.

Ich kenne iibrigens personlich Physiker, die zur "Beschreibung nuklearer [und
anderer physikalischer] Prozesse" in aller Regel nur mit "natlirlichen Faktoren"
rechnen und dabei sehr wohl bzw. gerade deswegen vom intelligenten Ursprung
des Universums und des Lebens vollig iliberzeugt sind. Kernfragen: Woher
kommen die "natiirlichen Faktoren" mit ihren immateriellen, teleologischen
Komponenten? Wie ist das Leben entstanden? Woher kommt die Information?
Warum gibt es iiberhaupt etwas statt nichts?

Anstatt endlich auf meine naturwissenschaftlich-biologischen Argumente
einzugehen, wollen M. N. und A. B. den intelligenten Ursprung der Arten hier
also durch Substitution und Kaschierung des Adjektivs "materialistisch" durch
den unverdidchtigen Begriff "natiirlich" und mit einem weiteren verfehlten
Vergleich abwerten ("Strohmann"). Dazu darf man in Anlehnung an die
Terminologie der Abwertungsversuche von M. N. und A. B. vielleicht weiter
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(bzw. wieder) fragen, wer hier wem etwas "unterstellt" und wer "systematisch
hinters Licht" fiihrt etc.

Und iiberhaupt: Wie steht es mit der Frage der Diskursfahigkeit von Kutschera,
M. N. und A. B. angesichts der bisherigen Analyse? (Sieche Frage und Behauptung
des Themas ihres Unterkapitels: Der "Verbotsversuch"” als Ausdruck der
Diskursunfihigkeit? Worum es wirklich geht.)

Was die wiederholt als "polemisch" beanstandete Formulierung "totalitdr-materialistisch"
anlangt, darf ich darauf hinweisen, dass bis heute die Werke Haeckels auf dem Institutsserver
des MPIZ stehen. Dort wird zum Beispiel ultimativ der Rassismus vertreten samt Euthanasie,
und zwar meist mit einer Polemik, die meine gelegentlichen deutlichen Worte an Hérte um ein
Vielfaches iibertrifft. Wieso haben Kutschera, M. N. und A. B. eigentlich nichts dagegen
einzuwenden, dass solche "Theorien" auf einem offiziellen Institutsserver stehen? (Meine
Meinung habe ich  ibrigens dazu unter Punkt (3) der ZEIT-Analyse
(http://www.weloennig.de/DieZEI Tanalyse.html) genauer formuliert.

Kutschera rechtfertigte seine Kampagne gegen meine Institutsseite in seinem
Chrismon-Interview (2006, p. 28) nach der Behauptung, dass er "ziemlich sauer"
reagiere, wenn jemand "die Wissenschaft so durch den Dreck zieht" — was er mir
ungerechter Weise unterstellt — wie folgt: "Ich habe Angst, dass sachunkundige
Laien so einen Schwachsinn Ernst nehmen." Ich wiederhole meinen Einwand:
Wenn man die Ausfiihrungen von Haeckel zum Thema Rassismus und Euthanasie
auf dem Institutsserver liest, dann kann man tatsiachlich nach wie vor beeindruckt
sein von der FEigendynamik und Wortgewalt der Texte, die explizit Thesen
vertreten, die im Dritten Reich zu grauenhaften Konsequenzen gefiihrt haben.

Ein paar Beispiele aus Haeckels Werken, die auf dem Institutsserver stehen: Da
finden wir in den Lebenswundern (1905, p. 128-130) eine Rechtfertigung fiir den
Selbstmord p. 134  ntp://caliban mpiz-koeln.mpg.de/~stueber/haeckel/lebenswunder2/high/IMG_7758.hemi UNA 1n- der

selben Ausgabe (p. 136 sowie 1923, p. 100) folgenden Euthanasievorschlag im

Namen der "I‘einen Vemunft" http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/~stueber/haeckel/lebenswunder/index.html)Z

"Spartanische Selektion. Die alten Spartaner verdankten einen Grofteil ihrer hervorragenden Tiichtigkeit,
sowohl korperlicher Kraft und Schonheit, als geistiger Energie und Leistungsfahigkeit, der alten Sitte,
neugeborene Kinder, die schwiichlich oder kriippelhaft waren, zu téten. Dieselbe Gewohnheit findet sich
heute noch bei manchen Naturvolkern und Barbaren. Als ich 1868 auf die Vorziige dieser spartanischen Selektion
und ihren Nutzen fiir die Verbesserung der Rasse hingewiesen hatte, erhob sich in frommen Blattern ein gewaltiger
Sturm der Entriistung, wie jedesmal, wenn die "reine Vernunft" es wagt, den herrschenden Vorurteilen und
traditionellen Glaubenssitzen der 6ffentlichen Meinung entgegenzutreten. Ich frage dagegen: Welchen Nutzen hat
die Menschheit davon, da3 die Tausende von Kriippeln, die alljahrlich geboren werden, Taubstumme, Kretinen,
mit unheilbaren erblichen Ubeln Belastete usw. kiinstlich am Leben erhalten und groB gezogen werden? Und
welchen Nutzen haben diese Geschopfe selbst von ihrem Leben? Ist es nicht viel verniinftiger und besser, dem
unvermeidlichen Elend, das ihr armseliges Leben fiir sie selbst und ihre Familie mit sich bringen muss, gleich von
Anfang an den Weg abzuschneiden?"

In der Ausgabe von 1904 der "Lebenswunder" (nicht auf dem Institutsserver,
wenn auch etwas abgeschwicht im Prinzip aber in den spéteren Ausgaben von
1905 und 1923 noch enthalten) lesen wir, was Haeckel mit den obigen Worten
meinte (zitiert nach nupde wikipediaorg/wiki/Emst Haeckel#Eugenik_und_Sozialdarwinismus )

"Es kann daher auch die Totung von neugeborenen verkriippelten Kindern (.....) verniinftigerweise nicht unter
den Begriff des Mordes fallen, wie es noch in unseren modernen Gesetzbiichern geschieht. Vielmehr miissen wir


http://www.weloennig.de/DieZEITanalyse.html
http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/~stueber/haeckel/lebenswunder2/high/IMG_7758.html
http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/~stueber/haeckel/lebenswunder/index.html
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dieselbe als eine zweckmaBige, sowohl fiir die Beteiligten, wie fiir die Gesellschaft niitzliche MaBregel billigen."
Oder:

"Hunderttausende von unheilbar Kranken, namentlich Geisteskranke, Aussétzige, Krebskranke usw. werden in
unseren modernen Culturstaaten kiinstlich am Leben erhalten, ohne irgend einen Nutzen fiir sie Selbst oder fiir die
Gesamtheit."

Der Politologe P. G. Winfried Hochrebe kommentiert dazu in seinem Buch
(2004, p. 90) Legalisierung der aktiven Sterbehilfe in der Bundesrepublik
Deutschland?

"Etwa ein Jahrzehnt nach Jost ver6ffentlichte Ernst Haeckel 1904 sein viel gelesenes Werk die Lebenswunder.
In dieser Schrift gab er im Gegensatz zu fritheren Verdffentlichungen gegeniiber der Kindereuthanasie jegliche
Zuriickhaltung auf. Die Kindereuthanasic wollte Haeckel aus dem juristischen Bereich der Toétungsdelikte
entfernen. Das Gehirn Neugeborener — so Haeckel — sei so unterentwickelt, dass man nicht von einem
menschlichen Geiste sprechen kénne. Die Tétung von "neugeborenen verkriippelten Kindern miissen wir als eine
zweckméBige, sowohl fiir die Beteiligten wie fiir die Gesellschaft niitzliche Mafiregel billigen". Er pladierte fiir
die Totung unheilbar Kranker ohne Einwilligung, wie den Geisteskranken, die in den modernen Kulturstaaten
kiinstlich am Leben erhalten wiirden, ohne irgendeinen Nutzen fiir sie selbst oder fiir die Gesamtheit zu erbringen.
Haeckel wurde zum Propagandisten "der Freigabe der Kindereuthanasie, der Totung auf Verlangen und der
Vernichtung lebensunwerten Lebens" (vgl. Benzenhdfer 1999:96ff)." Verlag Books on Demand GmbH.

Gertrude Himmelfarb berichtet {iber den oft bedauerlichen Gesundheitszustand der
Darwin-Familie nach einem Kommentar von Erasmus zur Entscheidung von
Darwins Sohn Frank, das Medizinstudium aufzugeben und seines Vaters Assistent zu
werden (Zitat: "After all he is a Darwin, and the chances are against any of our
unfortunate family being fit for continuous work") (1959, p. 137):

"The dread of hereditary ill health was not entirely illusory...of his ten children one girl died shortly after birth,
another, the much beloved Anni, died in childhood, his youngest son Charles was a mental defective who lived
only two years, Henrietta had a serious and prolonged breakdown at fifteen, and three sons suffered such frequent
illness that Darwin regarded them as semi- invalids." (vgl. http:/www.weloennig.de/mendel 1 1.htm)

Was also hitte Darwin gemi3 Haeckels Uberlegungen mit mehreren seiner zehn
Kinder tun sollen? "Viele erfahrene Arzte ... tragen kein Bedenken, die schweren
Leiden von hoffnungslosen Kranken auf deren Wunsch durch eine Gabe
Morphium und Cyankalium abzukiirzen" (Haeckels favorisierte Losung 1905, p.
132, siehe nttp://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/~stueber/haeckel/lebenswunder/high/SEITE132.html ).

Und wo wiren heute Wissenschaftler wie Stephen W. Hawking? (Siehe zum
Beispiel sein Buch A Brief History of Time.) — Gemdl} der "reinen Vernunft"
Haeckels wiare er vielleicht am besten im Alter von 17 Jahren mit seiner
Einwilligung ebenfalls "durch eine Gabe Morphium oder Cyankalium" getotet
worden (siche dagegen Hawkings Internetseite zu seiner Krankheit
http://www hawking org.uk/index php?option=com_content&view-articlesid=s1atemid=ss). V gl. weiter ein Interview mit
Prof. Beleites im Deutschen Arzteblatt vom 7. Juli 2000 zum Thema
Kindereuthanasie und der Fall Jussuf Ibrahim: hup:/aerzteblatt.insdata de/pdf97/27/a1864.pdf

Werfen wir noch einen Blick auf Haeckels Rassismus aus seinem vielgelesenen
Buch Die Weltrdtsel 1899 (ebenso in den folgenden Auflagen, 11. Auflage 1919):

http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/~stueber/haeckel/weltracthsel/weltraethsel.html

"Das BewuBtsein der hochstentwickelten Affen, Hunde, Elephanten u. s. w. ist von demjenigen des Menschen
nur dem Grade, nicht der Art nach verschieden, und die graduellen Unterschiede im BewuBtsein dieser
"verniinftigsten" Zottenthiere und der niedersten Menschen-Rassen (Weddas, Australneger u. s. w.) sind geringer
als die entsprechenden Unterschiede zwischen letzteren und den hochst entwickelten Vernunft-Menschen
(Spinoza, Goethe, Lamark, Darwin u. s. w.)."


http://www.weloennig.de/mendel11.htm
http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/~stueber/haeckel/lebenswunder/high/SEITE132.html
http://www.hawking.org.uk/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=55
http://aerzteblatt.lnsdata.de/pdf/97/27/a1864.pdf
http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/~stueber/haeckel/weltraethsel/weltraethsel.html
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Und hier wiederum nur angedeutet Haeckels Rassismus aus der "Natiirlichen
Schopfungsgeschichte 1868, seinerzeit von ithm noch sehr vorsichtig als nur
hypothetisch deklariert (woeismmiocnmse T——r—) &

"Bei der auBlerordentlichen Achnlichkeit, welche sich zwischen den niedersten wollhaarigen Menschen und den
hochsten Menschenaffen selbst jetzt noch erhalten hat, bedarf es nur geringer Einbildungskraft, um sich zwischen
Beiden eine vermittelnde Zwischenform und in dieser ein ungeféhres Bild von dem muthmaBlichen Urmenschen
oder Affenmenschen vorzustellen .... Alle heute noch lebenden wollhaarigen Vélker (Ulotriches) [dazu gehort
auch der "echte Neger oder Afroneger"]| sind auf einer viel tieferen Stufe der Ausbildung stehen geblieben, als
die meisten schlichthaarigen [Barak Obama konnte sich demnach absurderweise als "missing link" ("a mat like
me") bei Haeckel bedanken]. ... Als zehnte und letzte Menschenart steht an der Spitze der Schlichthaarigen der
weille, kaukasische oder iranische Mensch (Homo caucasicus oder iranus)....

Durch die unauthoérlichen und riesigen Fortschritte, welche die Kultur bei dieser der kaukasischen Menschenart
weit mehr als bei allen iibrigen machte, hat dieselbe die iibrigen Menschenarten jetzt dergestalt iiberfliigelt, daf sie
die meisten anderen Species im Kampfe um das Dasein friiher oder spater besiegen und verdrangen wird."

1898 wund 1905 unterscheidet er mit groBem Nachdruck schon 12
Menschenarten, man vgl. dazu die folgende Geschichte:

Haeckel: Ueber unsere gegenwartige Kenntniss vom
Ursprung des Menschen (1905) (Zum Studium am besten den Link

ankhcken http://caliban.mpiz-koeln.mpg.de/~stueber/haeckel/ursprung/high/IMG_6399.html )
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Warum in aller Welt hat Kutschera beim Rassismus und der Euthanasie
Haeckels keine Angst, dass "'sachunkundige Laien so einen Schwachsinn Ernst
nehmen''? Aber Ernst Haeckel ist natiirlich ein verdienter Gesinnungsfreund des
Darwinismus und Atheismus. Und man wird sich kaum damit herausreden
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konnen, dass es sich hier nur um "Historie" handelt, denn die wortgewaltigen
Abhandlungen Haeckels haben nach meinen Beobachtungen bis auf den heutigen
Tag eine beeinflussende Wirkung zumindest auf Personen, die sich in der
Biologie nicht genau auskennen und sie werden heute beim Thema der "aktiven
Sterbehilfe" von einigen Befiirwortern wieder ernsthaft zitiert und diskutiert (vgl.
auch Punkt (3) unter nup:/swww.weloennig.de/DiezEITanalyse.html.

Um eventuelle Missverstidndnisse zu vermeiden: Ich pladiere damit nicht fiir die SchlieBung der Haeckelschen
Beitrdge auf dem Institutsserver, sondern mochte hier auf die Inkonsequenz der Aktionen Kutscheras aufmerksam
machen.

Kommen wir auf den Hauptpunkt zuriick: Wenn Kutschera und seine AG
Evolutionsbiologie vor der Sperrung der Internetseite solche "wissenschaftlichen
Einwinde" wie die bisherigen erhoben und zur Diskussion gestellt hatten, ware es
ein Leichtes fir mich gewesen, diese Punkte zu widerlegen. Das haben sie
wohlweislich vermieden.

(29) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.
K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Dies gilt selbst dann, wenn er (wovon auszugehen ist) alle von auflen
angetragenen Versuche, den Eingriff eines Designers in seine "Entstehungstheorie" der chemischen Elemente
einzubauen, ebenso vehement abwehren wiirde, wie wir dies in der AG Evolutionsbiologie tun.

W.-E. L.: 1) Ich verweise zunichst auf meinen Kommentar zum Punkt (28):
Design-Wissenschaftler unterscheiden deutlich zwischen dem naturgesetzlichen
"normalen Lauf der Dinge" und intelligentem Design als gezielt-genialen
qualitativen Neuschopfungen. Die Nukleosynthese (hip:/de.wikipedia.org/wikiNukleosynthese)
verlduft nach meinem bisherigen Verstindnis rein naturgesetzlich, so dass ein
direkter "neuer" Eingriff eines Designers auch fiir den ID-Theoretiker derzeit
nicht notwendig zu sein scheint. Ich mdchte jedoch daran erinnern, was zum
Begriff "natiirliche Faktoren" nach Auffassung hoch qualifizierter Wissenschaftler
gehort und wiederhole diese Punkte hier, weil deren Bedeutung gar nicht
iberschitzt werden kann:

Zum Begriff der "naturlichen Faktoren" gehort — von Isaac Newton bis Hans Peter Diirr — something "which is
not material" (Newton), denn ein bewusster intelligenter "Geist ist der Urgrund aller Materie" (Planck), die
kleinsten Einheiten der Materie sind "im Sinne Platons, Ideen" (Heisenberg), "The universe is immaterial" (R. C.
Henry), "teleology is alive in physics" (Tipler), "material reality ... is based on an immaterial and irreducible

nn non:

connectedness", "on fundamental immaterial relations", "immaterial haps" (Diirr), "non-materialist causation needs
to be understood as part of reality" (Schwartz), dazu gehdrt "the non-material mind" (Stapp), und "novel
information... results from the action of a programmer" (Dembski und Marks). Und im Sinne von Tipler und
vielen anderen Forschern kénnte man feststellen, dass die Teleologie in den nuklearen Prozessen selbst
liegt.

Und auch hier gilt das oben Gesagte: Sollte ein Kernphysiker oder
Astrophysiker bei seiner weiteren Arbeit auf (weitere) bisher noch unbekannte
immaterielle Faktoren stofen, so wird er diese nicht leugnen, sondern sie in
sein Verstindnis nuklearer Prozesse mit einbeziehen. Sollten iiberdies an einem
bestimmten Punkt der Forschung "all the data" fiir einen intelligenten Designer
sprechen, dann wird der unvoreingenommene und unbefangene Wissenschaftler
nicht im Sinne des Materialismus dogmatisch werden, um von vornherein diese
'Hypothese' auszuschlieBen ("because it is not naturalistic"). Er wird also im
Extremfall nicht etwa die Tatsachen leugnen, sondern die neu entdeckten


http://www.weloennig.de/DieZEITanalyse.html
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Realititen bei seinen wissenschaftlichen Uberlegungen und Theorien
beriicksichtigen. Denn: "What if there is evidence of design but scientists are not
allowed to consider it? If a definition of science conflicts with the scientific
evidence, should we go with the definition or the evidence? ... [Phillip Johnson und
viele andere haben diese Frage schon gestellt.] To ask the question is to answer it. Scientia
means knowledge. Natural science should be the search for knowledge of the
natural world. If we are properly scientific, then, we will seek to be open to the
natural world, not decide beforehand what it’s allowed to reveal.” (Jay Richards
2008, siehe  nip:/www.opposingviews.com/arguments/is-intelligent-design-science ). Siehe zum Thema
Astrophysik und Design das empfehlenswerte Buch von Guillermo Gonzalez und
Jay Richards (2004): The Privileged Planet: How Our Place in the Cosmos is
Designed for Discovery. 464 pp. Regnery Publishing, Inc., sowie die
entsprechende DVD dazu (2008): Der Privilegierte Planet, Illustra Media
(englisch) und Drei Linden  Filmproduction, Fritz = Poppenberg

http://www.dreilindenfilm.de/index2.html?filme/planet.htm.

Was aber nun die Nukleosysnthese unter der Voraussetzung des "normalen Laufs der Dinge” anlangt, so darf ich
zur Frage nach dem Ursprung der physikalischen Gesetze, die die Entstehung der Elemente ermdglichen, wieder
auf den Beitrag hup:/www.weloennig.de/Nobelpreistracger.pdf verweisen, wie z. B. auf Christian B. Anfinsen (Nobelpreis fiir
Chemie 1972 "for his work on ribonuclease, especially concerning the connection between the amino acid
sequence and the biologically active conformation'): "We must admit that there exists an incomprehensible power
or force with limitless foresight and knowledge that started the whole universe going in the first place." Oder auf
Arno Penzias (Nobelpreis fiir Physik 1978 zusammen mit R. W. Wilson "for their discovery of cosmic microwave
background radiation"): "Astronomy leads us to unique event, a universe which was created out of nothing, one
with the very delicate balance needed to provide exactly the conditions required to permit life, and one which has
an underlying (one might say "supernatural") plan. Thus, the observations of modern science seem to lead to the
same conclusions as centuries-old intuition" (vgl. auch das vorliegende Dokument p. 54.) .

2) Zum Punkt "alle von auBlen angetragenen Versuche": Wie aber wiirde er
reagieren, wenn die Versuche "von innen" also von Physikern selbst kdmen und
prizis begriindet wiaren? Wenn sich darunter Max-Planck-Direktoren und Physik-
Nobelpreistriger befanden? Wiirde er darauf mit Mobbing- und
Berufsverbotsversuchen antworten?

3) Zur Formulierung von M. N. und A. B. "vehement abwehren": Die Autoren
konnten doch ganz cool bleiben, wenn sie ihrer Sache so sicher wiren wie sie
behaupten. Sie brauchten sich dann iiberhaupt nicht aufzuregen und entsprechend
irgend etwas "vehement abwehren".

Mein Korrekturvorschlag zu Punkt (29):

(29) M. N. und A. B. (korrigiert und in den Mund gelegt von W.-E. L.): Im Anschluss an Punkt (28/3)
stellen wir jedoch fest, dass unsere Veranschaulichung doppelt fragwiirdig wird, wenn ein nicht-dogmatischer
Kernphysiker (wovon auszugehen ist), der — mit den reguldren Gesetzlichkeiten der Natur arbeitend — ganz wider
Erwarten an einem bestimmten Punkt seiner Arbeit feststellen sollte, dass Daten der Nukleosynthese, oder
vielleicht der rdumlichen Anordnung von Sonnen und Planeten sowie der Galaxien, auf den Eingriff oder die
Steuerung eines Designers hinweisen wiirden. Und wenn dariiber hinaus noch von innen, d. h. von hochkaritigen
Physikern und Astrophysikern selbst, angetragene Befunde zur Bestitigung solcher Eingriffe vorldgen, dann wiirde
er selbstverstiandlich dieses Faktum in seine "Entstehungstheorie" der chemischen Elemente einbauen.

Weiter im Originaltext von M. N. und A. B.:

(30) M. N. und A. B. (im Namen des Vorstands der AG Evolutionsbiologie, korrigiert von T. W. und U.


http://www.opposingviews.com/arguments/is-intelligent-design-science
http://www.amazon.com/exec/obidos/search-handle-url/ref=ntt_athr_dp_sr_1?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books&field-author=Guillermo%20Gonzalez
http://www.amazon.com/exec/obidos/search-handle-url/ref=ntt_athr_dp_sr_2?%5Fencoding=UTF8&search-type=ss&index=books&field-author=Jay%20Richards
http://www.dreilindenfilm.de/index2.html?filme/planet.htm
http://www.weloennig.de/Nobelpreistraeger.pdf

73

K., Buchversion hrsg. von Kutschera): Denn es ist eine Tatsache, dass sich fiir das Wirken eines Designers, fiir
dessen Untersuchung und Beschreibung keine methodologische Handhabe existiert, keine objektive Grenze
angeben ldsst, so dass wir ihn zur Erklarung von allem und jedem heranziechen konnten (Mahner 1989, Kutschera
2004, Neukamm 2